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davaci A.A., gbziindeki rahatsizlik nedeniyle hastaneye sevk edildigi halde, tutuldugu ceza infaz kurumunca 11.04.2018
tarthinde baglayan ve devam eden tedavi siireci boyunca bazi zamanlarda hastaneye sevkinin gergeklestiriimedigi baz
zamanlarda ¢ok gec tarihte yapildig, bu suretle tedavinin geciktirilmesi sonucu 11.04.2018 tarihinde baglayan ve devam
eden tedavi siirecindeki thmal ve eksiklikler nedeniyle gozinde gorme kaybi olustugunu ileri siirerek, bu nedenle
kendisine 1.000.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agmustir.

Kocaeli Infaz Hakimlig, 26.02.2020 giin ve E:2020/450, K:2020/955 say1 ile, 4675 sayih Infaz Hakimligi
Kamnu'nun 4. maddesi ile 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 ve 142. maddelerinden bahisle, istem
hakkinda 4675 sayih Kanun’da tazminata hilkkmedilebilecegine iligkin bir diizenleme olmamasi sebebiyle, Hakimliklerince
bir degerlendirme yapilamayacagy, agr ceza mahkemelerinin s6z konusu talepleri degerlendirebilecedi gerekcesiyle
gorevsizlik karari vernis, yapilan itiraz Kocaeli 1. Agr Ceza Mahkemesince kesin olarak reddedilmigtir.

KOCAELI 6. AGIR CEZA MAHKEMESI: 17.06.2020 giin ve E2020/149, K:2020/139 say13271 sayil
Kanun’un 141. maddesinde yer alan diizenlemede tazminat talep edilebilecek hallerin agik¢a ve haksiz yakalama, gozalt,
tutuklama, el koyma tedbirinden kaynakh hallerle smirh sayida olacak sekilde diizenlendigi, yorum yoluyla genisletilemez
ve degistirilemez olup, bu haliyle somut uyusmazik konusunun bu kapsamda kalmadigmin agik oldugy, davacmn
iddiasmm, cezaevi idaresi tarafindan meveut hastaligmm tedavisi i¢in belirflenen muayene siiresinde hastaneye sevkinin
saglanmamasi nedeniyle tedavisinin uzamis olmasmdan kaynaklandig, s6z konusu iddiann, idari islem veya eylem
niteliginde oldugundan talebin ¢6ziminiin idari yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen
karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci, 29.06.2020 tarihinde Kocaeli 6. Agr Ceza Mahkemesine verdigi dilekge ile, dosyanm gorevli Kocaeli
Idare Mahkemesine gonderilmesini talep etristir.

Kocaeli 6. Agr Ceza Mahkemesj 10.07.2020 giin ve Dosya N0:2020/149 Esassayih {ist yaziyla dava
dosyasm Kocaeli idare Mahkemesine gondermistir.

KOCAELI 1. IDARE MAHKEMESI: 17.08.2020 gin ve E: 2020/937 say: dayaya konu uyusmazik,
davacmin hikkiimlii bulundugu infaz kurumunda tutuklu ve hikiimlilerin giinlik yasamma yonelk yiiriitiilen
uygulamalardan olan ve 4675 sayih Kanunda belirtilen bedensel ve ruhsal saghklarmm korunmasi amaciyla muayene ve
tedavilerinin yaptiriimasi kapsaminda, hastaneye sevkinin zamaninda yapimamasindan 6tiirii ugranildigr zarar iddiasma
dayanan manevi tazminat istemine iliskin olup, 4675 saylh Kanun ve infaz mevzuatt hikiimleri geregince infaz
kurumlarmdaki islem veya faaliyetlere iliskin sikAyetleri incelemenin ve karara baglamanin Infaz Hakimliklerinin gorevieri
arasinda oldugu diizenlemesine istinaden, aym sikayetten kaynaklanan manevi tazminat istemiyle agilan davann goriim ve
¢ozimiiniin de adli yargr yerinin gérev alanma girdigi gerekcesiyle, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkmnda Kammn’un 19. maddesi uyarnca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Burhan USTUNiin baskanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’mn kathmlartyla yapilan 23.11.2020 tarihl
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, “Uyusmazlik
Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendiriimis, adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim



uyusmazliklarm kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yiksek mahkemedir.” ;
27. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin istemleri 6nce sekil
ve siire agismdan inceler; yontemine uymayan veya stiresi icinde ileri stirtimemis istemleri reddeder.” denilmistir.

Ote yandan; 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kamnuw'mn 3. maddesinin birinci fikrasmda (Degisik:
10/6/1994-4001/2 md.), “Idari davalar, Danstay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarma hitaben yazilus
imzah dilekgelerle agilr.”; 9. maddesinin birinci fikrasmda (Degisik: 5/4/1990 - 36222 md.), “Cozimlenmesi
Danistay’m, idare ve vergi mahkemelerinin gorevierine girdigi halde, adli yarg: yerlerine agilnug bulunan davalarm gérev
noktasmdan reddi halinde, bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz gin iginde gorevh
mahkemede dava agilabilir. Gorevsiz yargi merciine bagvurma tarihi, Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma
tarihi olarak kabul edilir.” hitkmil yer almustr.

Hukuk uyusmaziiklarmda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasmmn gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilimesi, ancak aym yarg diizeni icinde yer alan
mahkemeler arasmnda olanaklh olup, bu hususa iligkin “gdrev’” kurallar, aym yargi diizeni igindeki mahkemelerin isbSlimii
esasma iliskin diizenlemelerdir. Oysa yarg yolunu degistiren gorevsizlik karar veriimesi durumunda, gorevii oldugundan
bahisle farkh bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasmm gonderilebilmesine olanak taniyan bir diizenleme
bulinmamaktadir.

Goreve iliskin kararm, igbolimii esasma gore veya yargl yolu bakimndan verilmis olmasi farkh sonuglar
dogurmaktadir. Soyle ki; isbolimii esasma gore verilen gorevsizlik karar1 sonucu dava dosyasmin gorevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarthi itibariyle gorevli mahkemede agilns sayimaktadir. Yargr yolunu degistiren
gorevsizlik karari verilmesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargr yerine, bu yargl yerinin uyguladig usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulunmaktadir.

Olayda, adli yarg yerince, Mahkemenin gorevsizligine, talep halinde dosyann gorevii ve yetkili Kocaeli idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verildikten ve kararm kesinlesmesinden sonra, adli yarg yerine verilen dilekge ile,
dosyanm, gorevli Idare Mahkemesine gonderilmesi talep edilmis, adli yarg: yerince tist yazyla dava dosyast idari yargt
yerine gonderilmis ve bu yarg yerince, kendisine gelen adli yargi yerine ait dava dosyasi tizerinde inceleme yapilarak
2247 sayih Yasa’'nn 19. maddesine gére Uyusmazlk Mahkemesi'ne basvurulmasma karar verilmis olup, yukarida
yapilan aciklamalara gore, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 3 ve 9. maddelerinde dngoriilen sekilde
usuliine uygun olarak idari yargl yerine agilns bir dava bulundugundan s6z etmek olanakstzdr.

Durum boyle olmakla birlikte, kanmu dizenine iliskin bulunan usul eksikliginin tespiti ve diizeltilebiimesi
Uyusmazlk Mahkemesi'nin gorev ve yetkisi disinda kaldigindan, Uyusmaziik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan
gorev uyusmazligmm varhg kabul edilerek ¢oziime kavusturulmasi, Anayasa’nin ekonomiklik ve stirerlilik prensiplerine,
dava ekonomisine ve Uyusmazik Mahkemesi'nin kurulus amacma da uygun diisecektir.

Diger taraftan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutoglu —Tiirkiye
kararmda (Basvuru No: 36533/04); Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 9. maddesinin uygulamasmin gok kati bicimde
ve asirt sekilci gergeklesmesi nedeniyle, bagvuraniarm mahkemeye erisim haklarmm ve dolaystyla Avrupa insan Haklari
Sézesmesi’nin (ATHS) 6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildig hususu da gozetildiginde, 2247 sayih Yasa’nin
19. maddesine gore yapilan bagvuruda olustugu anlagilan gérev uyusmaziigmmn esasmm ncelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ézimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevhi oldugu yolundaki soztii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, goziindeki rahatsizlik nedeniyle hastaneye sevk edildigi halde tutuldugu ceza infaz kuruminca zamaninda
hastaneye sevk edilmeyerek tedavinin geciktirimesi suretiyle gorme kaybi seklinde meydana gelen zarar icin tazminat
Odenmesine karar verilimesi istemiyle agilmustr.

2577 sayih Idari Yargilana Usulii Kanunu’mun 2. maddesinde, idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargr davalari ve tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiir{itiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar olarak tanmilanmustir.

5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infiz Hakkndaki Kanun'un “Ginlik Yasamda Haklar ve
Yiikiimliilikler” {ist baghg altinda “Hikiimliiniin muayene ve tedavi istekler” baslkh 71. maddesinde, ‘Hiikiimlii, beden
ve ruh saghgmn korunmasi, hastaliklarmn tanisi icin muayene ve tedavi olanaklarmdan, tibbi araglardan yararlanma
hakkma sahipti. Bunun igin hitkiimlii 6ncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamasi hilinde Deviet veya {miversite
hastanelerinin mahktim koguslarinda tedavi ettirilir.”;

“Saghgn Korunmasi ve Tibbi Miidahaleler” tist bashg altmda “Hikiimlinin nuayene ve tedavisi” baslkh 78.
maddesinde, (1) Kurumun saghk kosullarmmn diizenlenmesi, hikiimliiniin acil veya olagan muayene ve tedavisi
kurumun hekimi tarafindan yapilr. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve tedavi sonuglary, saglk izZleme
kartma islenir ve dosyasinda saklanir.

(2) Saghk Bakanlig ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg ile tniversitelerin saghk kuruluslari, hikiimliilerin
tedavileri bakimmndan gerekli yardimlar1 yapmakla gorevlidirler.

(3) Rizasi olsa bile higbir hiikiimlii tizerinde tibbi deney yapilamaz.”;

“Hastaneye Sevk” bashkh 80. maddesinde, “Hiikiimliiniin saglhk nedenlyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda
durum, kurum hekimi tarafindan derhal bir rapor]a ceza infaz kurunmu yonetlmlne bildirilir.” denilmis;

4675 sayih infaz Hakimligi Kanunu'nun “Amac ve kapsami® baghkh 1. maddesinde, bu Kanunun, ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkmnda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere



yonelk ya da Cumhuriyet savcismm ceza ve nﬁl{%tﬂﬂ( tedbirlerinin infazma iliskin verdigi kararlara yonelik sikayetleri
meelemek ve karara baglamak, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazna iliskin hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi
erekli kararlan almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevlen erine getimmek iizere kurulan infaz
erine iligkin hitkiinmleri kapsadig, “Infiz Hakimliklerinin Gorevieri” l})]ashkh 4. maddesinde, hikimli ve
tutuklularm ceza infaz kurumlart ve tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlesnrilrmlen, barmdirimalari, stilmalart ve
giydiriimeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sag korunmasi amaciyla muayene ve
tedavilerinin yaptmitmasy, disartyla iliskileri cabstiiimalart gibi islem veya faaliyetlere, hiikiimlillerin cezalarmm infaz,
miisahedeye tabi tutulmalan, acik cezaevlerine ayrimalari, 1zin, sevk, nakil ve tahliyeleri, tutukiularm sevk ve tahliye-leri
gbi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemenin ve karara baglamann infaz hakimliklerinin gérevleri arasmda
oldugy, “Infaz hakimligine sikayet ve usulii” baghkh 5. maddesinde, ceza infaz kurumlan ve tutukeviermde hiikiimlii ve
tutukiular hakkmda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun veya diger mevzuat hikiimlerine ayk oldugu
gerekgesiyle bu islem veya faaliyetlerin dgrenildigi tarihten itibaren on bes giin, herhalde yapildiy tarihten itibaren otuz
gin icinde sikayet yoluyla infaz hakimligine bagvurulabilece@inin diizenlendigi ve “Infaz Hakimligince Sikayet Uzerine
Verilen Kararlar” baglkh 6. maddesinin tictincii fikrasinda, “Infaz hakimi, inceleme sonunda sikayeti yerinde gormezse
reddine, yerinde gorurse yapilan iglemin iptaline ya da faahyem durdurulmasma veya ertelenmesine karar verir.”; ve son
ﬁkrasmda “Itiraz, infaz hakimliginin yargi ¢evresinde bulundugu yer afr ceza mahkemesine yapilr. Infaz hakimi ayn
zamanda bu mahkemenin tyesi oldugu takdirde itirazla 1lgih karara katlamaz” hikiimlerine yer verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, davanm, tedavisi i¢in hastaneye sevk edildigi halde, bulundugu ceza infaz kurumunca
hastaneye zamaninda sevk edilmeyerek zarara ugratildig ve ted?;wsmm geciktrrﬂdlgmden bahisle, tazminat 6denmesine
karar verilmesi istemiyle acildig) anlagihmistir.

Bakilan davada, davacinm fleri siirdiigii hususun, yukarida hikiimlerine yer verilen 4675 sayih infaz Hakimligi
Kanunu'nun 4. maddesinde yer alan “... bedensel ve ruhsal saglklarmmn korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin
yaptirimast... .. gibi islem veya thahyetlere” iliskin olup, bu konudaki sikayetleri incelemmenin ve karara baglamanmn infaz
Hakimligi'nin gorevmde oldugu diizenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yarg yerinin gorevii
oldugu belirlenmis olup, aym sikayetten kaynaklanan manevi tazminat istemli davalara da adli yarg: yerinde bakilacagy,
ancak Mahkememizin adli yarg icerisinde hangi yargl merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar
m@wﬂq& bulunmadi gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi igerisinde yapiimasi gerektigi sonucuna

Aciklanan nedenlerle, Kocaeli 1. Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Kocaeli 6. Agr Ceza
Mahkemesince verilen 17.06.2020 giin ve E22020/149, K:2020/139 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Kocaeli 1. idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Kocaeli 6. Agr Ceza Mahkemesince verilen 17.06.2020 giin
ve E2020/149, K:2020/139 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA 23.11.2020 giiniinde, Uye
Ahmet ARSLAN’n KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Burhan Stikrii Mehmet Birol
USTUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dava; goziindeki rahatsizlik nedeniyle hastaneye sevk edildigi halde tutuldugu ceza infaz kurumunca zamaninda
hastaneye sevk edilmeyerek tedavinin geciktiriimesi suretiyle gérme kaybi seklinde meydana gelen zarar igin tazminat
Odenmesine karar veriimesi istemiyle agilmustir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava tiirleri, idari iglemler hakkmnda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalary, idari eylem ve 1slemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yarg1 davalari ve tahkim yolu dngoriilen mtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yurutu]mes1 icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmaziiklara
iliskin davalar olarak

5271 Sayilh CMK 141. Maddesmde yer alan diizenlemede tazminat talep edilebilecek haller agikca ve haksiz
yakalama, gozalt, tutuklama, el koyma tedbirmden kaynakh hallerde smirh sayida olacak sekilde diizenlenmisti. Bu
haliyle somut uyusmaziik konusunun CMK 141. Maddesi kapsammnda kaldig agiktrr.

Uyusmazlikta davacmn iddiasmm; cezaevi idaresi tarafindan meveut hastaligmn tedavisi icin belirlenen muayene
stiresinde hastaneye sevkinin saglanmamasi nedeniyle tedavisinin uzamis olmasmdan kaynaklandigy, s6z konusu iddianm,
idari 1$1em veya eylemniteligindeki davaci talebinin reddi yolundaki idare kararmdan kaynaklandig anlagimaktadr.

u durumda, cezaevi idaresiin gorevi kapsaminda yaptiZi eylem veya idari isleminden kaynaklanan



uyusmazliklarm ¢6zimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigndan, uyusmazin ¢oziiminde adl
yargiyl gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimyorum. 23.11.2020
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Ahmet ARSLAN




