T.C OZET:6735 sayih Uluslararast IsgiictiKanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 23. maddesinin besinci fikrasmn (b) bendi uyarmca

verilen idari para cezasmin iptali istemiyle agilan

ESAS NO :2020/580 davann ADLI YARGI YERINDEb6zimlenmesi
KARARNO :2020/677 gerektigi hk.

KARARTR  :23.11.2020

KARAR
Davaci : P.Asma Tavan San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av. M.D.D.
Davali  :Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigti
Vekili :Av. S.U.
OLAY : Tirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Antalya Cabsma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigiiniin

21.02.2020 giin ve 35067400-557.11 sayih yazsi ile, yabanci uyruklu kisileri izinsiz ¢abstirdigmmn tespit edildiginden
bahisle, 6735 sayih Uluslararast Isgiicti Kanunu’nun 6. maddesinin ikinci fikrasma aykir1 davrandig1 nedeniyle, davaci
adma 6735 sayih Kanunun 23. maddesinin besinci fikrasmin (b) bendi uyarmca 10.812,00TL. idari para cezasi verildigi
davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

ANTALYA 6. SULH CEZA HAKIMLIGI: 02.06.2020 giin ve D.i5:2020/887 say1 ile; 5326 sayih K abahatler
Kanunu'nun 3. ve 27/8. maddesi bir arada degerlendirildiginde, idari para cezasi ile birlikte soz konusu kabahat
nedeniyle idari yargmn gorev alanma giren ikamet Izin Belgesinin iptaline de karar verildigi, muteriz tarafindan idari islem
niteligindeki karara kars1 Antalya 1. Idare Mahkemesinde 2020/201 esas numarast ile dava agildig), tiim bu nedenle idari
para cezasina itirazin da idari yargida goriilmesi gerektiginin anlasildig1 gerekgesiyle itirazin gorev nedeniyle reddine karar
vernig, verilen karara daval vekilince yapilan itraz, Antalya 1. Sulh Ceza Hakimlignn 12.08.2020 gin ve
D.15:2020/2682 sayih karart ile kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

ANTALYA 3. IDARE MAHKEMESI: 13.07.2020 giin ve E:2020/545 say ile, uyusmazlikta, daval idare
tarafindan, davaci sirket admna, ¢alisma izni olmaksizin yabanci ¢alstirildigmdan bahisle idari para cezasi verildigi, dava
konusu olay kapsaminda ¢alisan olarak tespit edilen Kisi ile ilgili olarak da Antalya Valiligi (11 Gog Idaresi) tarafindan
ikamet izninin iptal edildigi ve bu kisinin de bahsedilen bu islemin iptali istemiyle Antalya 1. Idare Mahkemesinin
2020/201 esas sayih dosyasinda davaci olarak bulundugu, s6z konusu bu islemin dava konusu idari para cezasindan ayri
olarak farkh kisi adma ve ayr1 mevzuattan kaynakh olarak tesis edildiginin anlagildig, bu nedenle olayda Kabahatler
Kamnu'nun 27/8. maddesinin uygulanamayacagy belirtilerek, Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri olan dava konusu idari para cezasmna itiraz konusunda aym Kamun’un 27/1. maddesi geregince
adli yarg: yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesi uyarinca gérevli yargl yerinin belirlenmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanm incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Burhan USTUNiin baskanhgnda, Uyeler Sikkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katdmlariyla yapian 23.11.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulimuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig anlasil-digndan gorev uyusmazhigmin esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 6735 sayh Uluslararast Isgiicti Kanunu'nun 23. maddesinin besinci fikrasmm (b) bendi uyarinca verilen
idari para cezasmm iptali istemiyle agthustrr.

28.7.2016 gin ve 6735 sayih Ulsslrarasi Isgiici Kanunrmin “Amag” bashy altmda dizenlenen 1.
maddesinde, “Bu Kanumun amacy; uluslararas is giictine iliskin politikalarm belirlen-mesi, uygulanmasi, izlenmesi ile



yabancilara verilecek ¢alisma izni ve ¢aligma izni muafiyetlerine dair is ve iglemlerde zlenecek usul ve esaslar, yetki ve
sorumiuluklart ve uluslararast isglicti alanndaki hak ve yiktimlilikleri diizenlemektir.” ; “Kapsam?”  baghkh 2.
maddesinde, (1) Bu Kanun; Tirkiye’de ¢alismak i¢in bagvuruda bulunan veya g¢alisan, bir igveren yannda mesleki
egitim gormek {izere bagvuruda bulunan veya gormekte olan, staj yapmak iizere bagvuruda bulunan veya staj yapan
yabancilar ile Tirkiye’de gegici nitelikte hizmet sunumu amaciyla bulunan smir 6tesi hizmet sunucusu yabancilar ve
yabangci ¢alistiran veya ¢alistrmak iizere bagvuruda bulunan gergek ve tiizel kisileri kapsar.

(2) Calsma izni almaktan muaf tutulan yabancilarm is ve iglemleri bu Kanun hikkiimlerine gore yiiriitiiliir.

(3) Bu Kanumun uygulanmasmda, Tirkiye'nin taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafi anlasmalar ile uluslararas
sozlesme hiikiimleri sakhdr.” denilmis;

“Itiraz, Yikimliiik, Denetim ve Cezalar” tist bashg) altmda, “Idari itiraz ve yarg yohi” bashkh 21. maddesinde,
“(1) Cabsma izmi veya galsma izni muafiyeti bagvurusumun reddi ve diizenlenen belgelerin iptali kararlari, yabanct
calistran igverene veya bagimsiz calisma izni, siiresiz ¢alisma izni ya da Turkuaz Kart sahibi yabanciya 11/2/1959 tarihli
ve 7201 sayih Tebligat Kanunu hikkiimlerine gore teblig edilir.

(2) Bakanlgn bu Kanun kapsaminda verdigi kararlara karsi ilgililer tarafindan teblig tarthinden itibaren otuz giin
icinde Bakanhiga itiraz edilebilir. Itirazin reddedilmesi halinde idari yarg yoluna bagvurulabilir.”;

“Bildirim ve sosyal giivenlik yiiktimliiliigii” baghkh 22. maddesinde, (1) Yabanci ¢alstiran isverenler ile siiresiz
veya bagmsiz ¢alisma izni bulunan yabancilar, ¢alisma izninin veya cahsma izni muafiyeti kapsaminda  ¢ahsmanin
baglamasi ve sona ermesi durumu ile ¢alisma izni veya ¢ahsma izni muafiyetinin iptalini gerektirecek halleri on bes giin
icinde Bakanliga bildirmekle yiikiimliidiir.

(2) Calisma izni veya calisma izni muafiyeti alan yabancilar ile yabanci galistran isverenler, sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan yiktimliiliklerini kanuni stiresi icinde 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortas1 Kanunu hikiimlerine gbre yerine getirirler.

(3) Tirkiye nin taraf oldugu sosyal giivenlik sozlesmeleri hitkiimleri sakhdir.”;

“Denetleme yetkisi” bashkh 23. maddesinde, “ (1) Bu Kanun kapsamindaki yabancilarm ve isverenlerin bu
Kanundan dogan yikiimlfiiliklerini yerine getirip getirmedikleri Bakanlk is miifettisleri ile Sosyal Giivenlk Kurumu
miifettigleri ve sosyal giivenlik denetmenleri tarafindan denetleni. Bu Kanun geregince yapilacak teftis, denetim ve
sorusturmalar, uygulamakla yikiimlii olunan mevzuatin teftis, denetim ve sorusturma hikiimlerine gore yapilr ve bu
hikiimlere gore ilgili yaptirmlar uygulanir.

(2) Kamu idarelerinin denetim elemanlart ile kolluk kuvvetlerinin, kendi mevaatlart geregince igyerlerinde
yapacaklar1 her tiirlii denetim, inceleme ve kontrol srasmda yabanci ¢alstiran isverenler ile yabancilarm bu Kanundan
dogan yiktimlitliklerini yerine getirmediklerini tespit etmeleri hilinde, durum Bakanhga bildirilir.

(3) Birinci fikraya gore yapilan denetimler ve ikinci fikraya gore yapilan bildirimler tizerine, gonderilen tutanaklara
ve denetim raporlarma gore, bu Kanunda yer alan idari yaptrmlar Calsma ve Is Kurumu il miidiirince uygulanir.

(4) Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari, tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denir.

(5) BuKanuna gore;

a) Bildirim yikiimliili yerine getirmeksizin,

1) Bagmsiz veya siiresiz cahisma izni ile ¢ahisan yabanctya dort yiiz Tiirk lirast,

2) Yabanci ¢alstiran igverene her bir yabanct igin dort yiiz Tiirk lirast,

b) Calisma izni olmaksizin,

1) Bir igverene bagh olarak ¢ahsan yabanciya iki bin dort yiiz Tiirk lirast,

2) Bagmsiz ¢alisan yabanciya dort bin sekiz yiiz Tk lirast,

3) Yabanci galstiran isverene veya isveren vekiline her bir yabanci igin alti bin Tiirk lirast,
tutarmda idari para cezast verilir.

(6) Besinci fikrada sayilan fiillerin tekrar1 halinde idari para cezalar bir kat artmilarak uygulanir.

(7) Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari genel biitgeye gelir kaydedilir.

(8) Calisma izni bulunmadan calistigy tespit edilen yabancilar smir dist edilmek izere Igisleri Bakanhgma bildirilir.

(9) Isveren veya isveren vekili, calisnma izni bulunmayan yabancmm ve varsa es ve gocuklarmm konaklama
giderlermi, tilkelerine dénmeleri icin gerekli masraflar1 ve gerektiginde saghk harcamalarm karsilamak zorundadr. Bu
gider, masraf ve harcamalarm Gog Idaresi Genel Miidiirliigii biitcesinden karsianmasi halinde, bu madde geregince
Odenen tutarlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayith Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanun uyarmea igveren
veya isveren vekilinden tahsil edilir. Bu fikrann uygulanmasma iliskin usul ve esaslar Igisleri Bakanhg1 ve Bakanlkga
miistereken belirlenir.” hitkmii yer almstur.

Olayda, davanm, 6735 sayih Uluslararasi Isgiicii Kanunu’nun 23. maddesinin besinci fikrasmmn (b) bendinin (3)
numarah alt bendinde yer alan “calisma izni olmaksizin yabanci ¢alistiran igverene veya isveren vekiline her bir yabanci
icin alt1 bin Tiirk lirast tutarmda idari para cezasi verilir.” hilkmii uyarinca ve aym maddenin tigiincii fikrasma gore Antalya
Calsma ve Is Kurunu 11 Midiirfiigii tarafindan davaci firma adma verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agildigy,
6735 saylh Kanunda da, bu Kanuna gore verilen idari para cezalarma karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verimedig, 6735 saylh Kamun’un 21. maddesinin ikinci fikrasinda, ¢aisma izni veya ¢alisma izmi muafiyeti
basvurusunun reddi, diizenlenen belgelerin iptali ve bunun gibi ilgili Bakanlk¢a verilen kararlara karst ilgililer tarafindan
Bakanliga itiraz edilebilecegi ve bu itiraz sonucunda verilen red kararlarma karsi idari yargi yoluna bagvurulabileceginin
diizenlendigi anlagihugtrr.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinkii,
5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi

halinde,



b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitin fiiller
hakkmnda,

uygulani” denilmig; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden baret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kanmuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglannus; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezast
ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itbaren en
gec onbes giin i¢cinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karar kesinlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunuw'mun, idard yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, ongoriilen idari para cezasmmn 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 6735 sayih Uluslararasi Isgiicti Kanunu’nda idari para cezasina itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosteriimedigi anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 saylh Kamun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigj tizere, idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulinmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate alnacagndan, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, amlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 3. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, Antalya 6. Sulh Ceza

Hakimligince verilen 02.06.2020 giin ve D.15:22020/887 sayih gorevsizlik kararmn kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Antalya 3. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Antalya 6. Sulh Ceza Hakimligince verilen 02.06.2020 giin ve
D.152020/887 saylht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA 23.11.2020 giininde OY BIRLIGI IL
KESIN OLARAK Karar verildi.
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