T.C OZET: 5996 saylh Veteriner Hizmetleri, Bitki

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Saghg, Gida ve Yem Kanunu’nun 40. maddesinin
birinci fikrasmmn (1) bendi uyarmca verilen idari para
ESAS NO :2020/581 cezasmm iptali istemiyle acilan davanm, Kabahatler
KARARNO :2020/675 Kammnuw'mn 3 ve 27/1. maddesi uyarmca ADLI
KARARTR :23.11.2020 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : K. Icecek Dag. Paz.Turz Otel. Ins.Tic ve San. A. S.
Vekili :Av. BS.
Davah : Tarm ve Orman Bakanhg, Antalya [l Tarm ve Orman Miidiirliigii
Vekili :Av. HO.

OLAY : Tarmm ve Orman Bakanh$ Tiitiin ve Alkol Dairesi Bagkanhgmm 07.10.2019 giin ve E.3042238
sayih Alkollii Icki Piyasa Takip ve Kontrolii konulu yazisma istinaden, Ankara, Antalya, Istanbul ve Izmir il Tarm ve
Orman Midirliklerince yapilan resmi kontrollerde, davaci firma tarafindan tiretilen alkollii igkilerden alman nununelerin,
yapilan analizleri sonucu 5996 sayih Vetermer Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kamunu'nun 24. maddesinin
dordiincii fikrasma uygun olmadiklarmm tespit edildiginden bahisle, Antalya Valiligi i1 Tarm ve Orman Miidiirliigii’niin
18.03.2020 giin ve 07-32-001, 07-32-002, 07-32-003, 07-32-004, 07-32-005, 07-32-006, 07-32-007, 07-32-
008, 07-32-009, 07-32-010, 07-32-011, 07-32-012, 07-32-013, 07-32-014, 07-32-015, 07-32-016, 07-32-017,
07-32-018, 07-32-019, 07-32-020, 07-32-021, 07-32-022, 07-32-023, 07-32-024,

07-32-025, 07-32-026, 07-32-027 ve 07-32-028 sayili kararlar ile, davact adma, 5996 sayili Kamn'un 40.
maddesinin birinci  fikrasmm ““1”” bendi uyarmea ayr ayr1 27.877,00 TL olmak iizere toplam olarak 780.556,00 TL
idari para cezasi verilmis;

Ayrica, Antalya Valiligi {lce Tarm ve Orman Miidiirliigii'niin 19.03.2020 giin ve K.D. No: 124 — 151 sayih 28
adet Toplatima Idari Yaptrm Karar ile, yukarida anlatilan nedenlerle bahsedilen tiriinlerin 5996 sayih Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasmm (1) bendi uyarmea toplatiimasma da karar verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezalarmn iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulimmustur.

ANTALYA 5. SULH CEZA HAKIMLIGI: 10.07.2020 gin ve D.is No: 2020/1144 say ile, davaci

hakkinda, aromatize sarap bazh icki tiretiminde 6nceden uyarilmis olmasma ragmen {iriinle-rine disaridan etil alkol
kullandig;, alnan numunelerde insan saglhgma zararh maddeler tespit edildigi gerekgesiyle, 4733 sayih Kanun’un 8.
maddesinin altme1 fikrasi uyarmca  Tarm ve Orman Bakanhg) tarafindan verilmis tiim belgelerinin iptaline iliskin islem
tesis edildigi ve davacmm bu islemin iptali istemiyle Antalya 1. Idare Mahkemesine dava agtig belirtilerek, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasi uyarmca idari para cezasma karsi yapilan itirazin ¢oziimiiniin de
idare mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev nedeniyle reddine karar vermis, verilen karara davact
vekili tarafindan yapilan itiraz, Antalya 6. Sulh Ceza Hakimliginin 17.08.2020 giin ve D.15:2020/2541 sayih karar ile,
daval vekili tarafindan yapilan itiraz, aynt Mahkemenin 29.09.2020 giin ve D.15:2020/3052 sayih karar ile kesin olarak
reddedilmigtir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agnustrr.

ANTALYA 5. IDARE MAHKEMESI; 22.09.2020 giin ve E2020/747 say1 ile, 5326 sayih Kanun’un 27/8.
maddesinin uygulanabilmesi i¢in, idari yaptirim kararlarmmn aym islem kapsaminda tesis edilmesi gerektig, dava konusu
uyusmazlikta ise davaci sirkete ait belge iptallerinin Tarim ve Orman Bakanhig Titin ve Alkol Dairesi Bagkanhgmm
iglemleri ile 4733 sayih Tiitiin, Ttitin Manmulleri ve Alkol Piyasasmm diizenlenmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin altmci

fikras1 uyarmca tesis edildigi, dava konusu idari para cezalarmmn ise 5996 sayili Kanun uyarinca verildigi, dolayistyla
farkh mevzuatlar kapsaminda tesis edilen islemlerin dava konusu edilimesi halinde Kabahatler Kanunu'nun 27.
maddesinin sekizinci fikrasmm uygulama alam bulamayacagy, ayrica {iriinlerin toplatihmasma iliskin olarak verilen kararm



da adli yargt yerinde dava konusu edildigi ve adli yargr yerince gorevsizlik karari verildigi anlagihmigsa da, toplatma
kararmm da 5996 sayih Kanun kapsaminda tesis edildigi ve 5996 sayih Kanunda kamun yoluna iliskin bir diizenlemeye
yer veriimedigi dikkate alindignda idari para cezalarma karst agilan davann goriim ve ¢oziimiinin, anilan Kanun’un 27.
maddesinin birinci fikrasi geregince adli yargs yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi uyarmca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin Burhan USTUNiin bagkanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katiimlartyla yapilan 23.11.2020 tarihli
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yargt
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig anlagildigndan gérev uyusmazhigmm esasmin incelenmesine oy
birlig ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil [brahim CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm adli yarginn gorevii oldugu yolundaki
s67ii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagh$, Gida ve Yem Kanunu’nun 40. maddesinin birinci fikrasmin
(1) bendi uyarinca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilmustir.

5996 sayih Kanun’un, “Amag” baghd altnda diizenlenen 1. maddesinde, “ Bu Kanunun amaci, gida ve yem
givenilirligini, halk saghgy, bitki ve hayvan saghgl ile hayvan slaht ve refahm, tiketici menfaatler ile ¢evrenin korunmast
da dikkate almarak korumak ve sag

“Kapsam” baglkh 1. maddesinde, “ (1) Bu Kanun, gida, gda ile termas eden madde ve malzeme ile yermlerin
tiretim, igleme ve dagtmnm tiim asarm]amn, bitki koruma {irlinii ve veteriner tibbi tiriin kalntilar: ile diger kahntilar ve
bulaganlarm kontrollerini, salgm veya bulasici hayvan hastaliklari, bitki ve bitkisel {iriinlerdeki zararh organizmalar ile
miicadeleyi, ciftlk ve deney hayvanlan ile ev ve stis hayvanlarnm refahmi, zootekni konularmi, veteriner saglik ve bitki
koruma tiriinlerini, veteriner ve bitki saghg hizmetlerini, canlt hayvan ve tirinlerin tilkeye giris ve ¢ikis islemlerini ve bu
konulara iligkin resmi kontrolleri ve yaptirmmlari kapsar.

(2) Kisisel tiketim amagh birincil tiretim 11e kigisel tiiketim amaciyla hazirlanan gidalar bu Kanumn kapsam
dismdadur.” denilimis;

“Gida ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklam ile tiketici haklarmm korunmasi”
baghg altmda dizenlenen 24. maddesinde, ‘(1) Gida veya yem isletmecileri izlenebilirfigi saglamak amacila, Uretim,
isleme ve dagitimmn tiim asamalarnda, sorumluhlglmda]q a veya yemin, gida veya yeme ilave edilecek her tiirlii
m V&gnkdanm ﬁl;ilg fzi]rdlldlgl hayvanm takibinm yapilabilmesi i¢in, bir sistem olusturmak ve talep halinde bu bilgileri

S zorundadrr.

(2) Piyasaya arz edilecek gida ve yem, izlenebilirligi saglamak amaciyla, uygun sekilde etiketlenmek veya
Bakanlikca belirlenecek bilgi ve belgelerle uygun sekilde zorundadhr.

(3) Guda ile ilgili 6zel mevzuat hikkiimlert sakh kalmak kaydiyla, gidanm ve yemin sekli, goriiniimii, ambalaj,
kullanlan ambalaj malzemesi, tasarlanma ve sergilenme sekli, her tir yazih veya gorsel basm aracilid ile sunulan bif]gi
dahil, etiketlenmesi, taniti, reklam ve sunumu tiiketiciyi yaniltict sekilde yapilamaz.

(4) Gida ve yemde taklit ve tagsis yapilamaz.

(5) Bumaddenin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenir.”;

“Gida ve yem ile ilgili yaptrmmlar” baghg altnda diizenlenen 40. maddesinde ise, “Gida ve yem ile ilgili yaptrmmlar
asagida belirtilmistir:

(ceeeed)

1) 24 tincii maddenin dordiincii fikrasma aykin olarak taklit ve tagsis yay onbin Tirk Lirast idari para cezasi
verilir, taklit ve tagsis edilmis tirinlere el konulur ve miikiyetinin kanya geg:mEmsme karar verilir.” hitkmii yer almigtir.
Olayda, davanm, 5996 sayih Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasmin (I) bendi uyarinca verilen idari para

cezasmmn iptali istemiyle acildigl, 5996 sayih Kamun uyarinca verilen toplatma kararmin miilkiyetin kamuya geciriimesi
amaciyla verildigi ve 5996 sayih K anun’da idari para cezasi ile miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin olarak verilen idari
tedbirlere karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlagiimustir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunuw'nun 3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinfii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptwm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanmasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller

uygulanir.” denilmis;

Anilan Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kamunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghg, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ikeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirmlarmn tiirleri ve sonuglari,

c¢) Kabahatler dolaysiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirmna iliskin kararlara kars1 kanun yolh,

e) Idari yaptrim kararlarmm yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve cesitli kabahatler tanmlanmistr”  denilerek Kanunun ama¢ ve kapsami belirlenmis;  ikinci

kismmda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsanu dismda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu



eylemlere yaptirmmlar Sngdrillmiistiir.

Aym Kanun'un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiignda idari yaptmim uygulanmasim
Ongordiigli haksizigin anlagilacagy, 16. maddesinde, kabahatler karsiignda uygulanacak olan idari yaptrmlarm “idari
para cezasi” ve “idari tedbirler”den ibaret bulundugy; “idari tedbirler’in de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kanun'un “Miikiyetin kamuya geciribmesi” baghkh 18.maddesinde de:

‘(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyann miikiyetinin kamuya
gecirilmesine, ancak kanunda agik hikkiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin karar, egyanm;

a) Kullanihmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirimesi,

¢) Ancak belli bir surette kullanimasi,

Kosullarmdan birinin yerine getiriimesine bagh olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun
yerine getiriimemesi halinde egyanm miilkiyetinin kamuya geciriimesine karar verilir.

(3) Miikiyetin kamuya gegirimesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kanu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya el konulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasmna da birakilabilir.

(4) Esyanin miikiyeti, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde
Devlete geger.

(5) Esyann miilkiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilebilmesi i¢in fail hakkmnda idari para cezasi veya baska
bir idari yaptirim karari verilmis olmas sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kanmuya geciriimesine de karar verilebilir.

(7) Miikiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlendiriimesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miikiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirili””  denilmis; ‘“Bagvuru yolu”
baglkh 27. maddesinin birinci fikrasinda, “idari para cezasi ve miikiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirm
kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itbaren en geg on bes giin igcinde, suh ceza mahkemesine
bagvurulabili. Bu siire i¢cinde bagvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirmm karari kesinlesir.” diizenlemeleri yer
almstir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagimaktadr.

Gorev kurallart kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildipr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisiklign yirirlife grmesinden somra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gbrevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngoriilen idari para cezasmmn 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayilh Kanun’da idari para cezasma karsi itiraz konusunda gorevl mahkemenin
gosteriimedigi anlagihnstr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi
tizere, idari yaptrm kararlarma karsi kanun yolmna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate alinacagndan,
idari para cezasma karst acilan davann goriim ve ¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi
uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 5. Idare Mahkemesi’nce yapilan bagvurunun kabulii fle Antalya 5. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 10.07.2020 giin ve D.is No: 2020/1144 sayih gorevsizlik kararmm kaldrimast gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Antalya 5. Idare
Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN KABULU ile Antalya 5. Sulh Ceza Hakimligince verilen 10.07.2020 giin ve
D.Is No: 2020/1144 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA 23.11.2020 gininde OY BIRLIG
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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