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O L AY: Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle; miivekkili sirket tesislerine daval kurum tarafindan yapilan
calsma sirasmnda hasar verildigini, miivekkili sirket personelince arizanmn giderilmesi ve enerji veriimesine miiteakip hasara
maruz kalan tesislerin oranm i¢in kullanilan malzeme ve is¢ilik gibi bedelleri kapsayan hasar bedeli olan 1.020.74 TL
hasar verenler aleyhine tahakkuk ettirildigini, davah tarafindan hasar bedellernin 6denmemesi tizerine davah aleyhine
1.020.74 TL hasar bedeli 20.64 TL islemis faizi olmak iizere toplam 1.041,38 TL'nin tahsili amaciyla Istanbul 31. Icra
Midiirligiiniin 2018/28854 Esas sayih dosyast iizerinden takip baslatildign, davah tarafca borca, borg miktarma, faize,
faiz oranma ve ferilerine itiraz edilp takibin durdurulmasmm talep edildigini, davalnm borca itiraz ederek takibi
durdurmasmin haksiz ve dayanaksiz oldugunu, takibe konu alacaga dayanagm hasar bedeli oldugunu, davah tarafca
yapilan takibe itrazn iptali ile hikmolmacak meblagm % 20 sinden az olmamak izere icra mnkar tazmmatmna
hitkmedilmesi istemiyle adli yargs yerinde dava agmustrr.

ISTANBUL 26. ASLIYE HUKUK MAHKEMES®R: 10.2019 giin ve E:2019/360, K:2019/281 sayih
dosyada “...davacmmn eldeki davada daval Belediye'nin hizmet kusuruna dayah olarak talepte bulundugu, 694 sayih
KHK ve 7078 sayih Kanun'un 8 ve 9. Maddelerine gore bu tiir tazminat taleplerinin idare aleyhine icra takibi yiiriitillerek
istenemeyecegl gibi acilacak davanm idari yargda acihmast geregi" gortisiiyle "Dava dilekgesinin yargl yolu farkhihg
(gorev) sebebiyle reddine" dair verdigi karar istinaf bagvurusunun kesin olarak reddediimesiyle 20.02.2020 tarihinde
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez tazminat istemiyle idari yargi yerinde dava agnstir.

ISTANBUL 11. IDARE MAHKEMES14.09.2020 giin ve E:2020/596 sayth karart ile *“...Dava dosyanmn
incelenmesinden; davaci sirket tarafindan 1.020,74-TL hasar bedeli ve 20,64-TL islemis faiz olmak iizere toplam
1.041,38-TL'nin tahsili amaciyla Istanbul 31. Icra Miidiirligiiniin E2018/28854 sayih esasma kayden ilamsiz icra takibi
baglatims, flamsz icra takibine davah idarece yapilan itirazin iptaline karar verilmesi istemiyle Istanbul 26. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E22019/360 esasma kayden acilan davada, amlan Mahkemenin 08.10.2019 tarth ve K:2019/281 sayih
gorevsizlik karart tizerine Mahkememizde bakiimakta olan davanm agildigi anlagiimaktadir.

2004 sayih fcra ve iflas Kanunu’nun “flamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosteriimis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik ortamda
yapilacagna isaret edilmis, degisik 60. maddesine gore, takip talebi iizerine icra miidiirince 6deme enri diizenlenecegi
ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi icinde yapilan itirazin takibi
durduracag kurala baglanmgtir.

Itiraz nedeniyle takibin durmasi izerine alacaklya, itirazm iptali icin Kanunda iki yola bagvurma imkan tanndigy,
bunlardan birnin 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, digerinin ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore
tetkik merciinden itirazm kaldmilmasm istemek oldugu, dava konusu uyusmazlikta ise alacakh konumundaki davaci
tarafindan, degisik 67. maddeye gére mahkemeye bagvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agildig gorilmektedir. |

2004 sayih Kanunun 67. maddesinde; "Takip talebine itiraz edilen alacakh, itirazin tebligj tarthinden itibaren bir
sene icinde mahkemeye bagvurarak, genel hikiimler dairesinde alacaginmn varligm ispat suretiyle itirazin iptalini dava
edebilir.

Bu davada bor¢lunun itirazmin haksizhigma karar verilirse borgly, takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse
alacakl, diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna, davann ve hilkkmolunan seyin tahammiiline gore, red veya
hitkkmolunan meblagn yiizde kirkindan asag olmamak {izere, uygun bir tazminatla mahk{im edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, borghu hakkinda tazminat hilkkmolunmasi kotii niyetin stibutuna baghdar.

Birinci fikrada yazh itirazin iptali siiresini gegiren alacaklnn umumi hitkkiimler dairesinde alacagmi dava etmek
hakki sakhdr’ hitkmiine yer verilmistir.

Anillan Kanunun degisik 1. maddesinin 1. fikrasmda ise, “*Her asliye mahkemesinin yarg ¢evresinde yeteri kadar
icra dairesi bulunur’” denilmekte olup, yukarida hikkmii yazih 67. maddede sozii edilen "mahkeme” ile icra dairesinin
bulundugu yargi ¢evresi bakmindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagilimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin
iptali davasmmn asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Bu durumda; davaci sirket tarafindan 1.041,38-TL'nin yasal faizi ile birlikte denmesi amacryla Istanbul 31. Icra



Miidirliiginin E2018/28854 sayih esasma kayden ilamsiz icra takibi baglatiims, takibe yapilan itirazin iptaline karar
verilmesi istemiyle Icra ve Iflas Kanunuw'nun degisik 67. maddesine gore agilan davann goriim ve ¢oziimiinde adli yarg:
yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistr.

Nitekim, Uyusmaziik Mahkemesinin 30.09.2019 tarih ve E:2019/455, K:2019/607 sayih karart ile 24.02.2020
tarth ve E2020/1 10, K:2020/174 sayih karar1 da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 26. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2019/360 esas sayih dosyast temin edildikten
sonra, adli ve idari yargl arasmda ¢ikan olumsuz gorev uyusmazhign nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesi igin
dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine" karar vererek, 30/09/2020 giin, 2020/596 esas no'lu {ist yaz ile
Mahkememize bagvurmus, bagvuru 02/10/2020 tarihinde kaytt altma alnnustir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin Burhan USTUN iin bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN’ m katihmlartyla yapilan 26.10.2020 tarihli
toplantismda:

I-iLK iINCELEMEDosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nmn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugu, Mahkemece idari yarg:
dosyasmin ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadi@ anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN iNCELENM ESRaportor-Hakim Engin SELIMOGLU’mun, davanmn ¢ozimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCI le Dangtay Saveist Yakup BALm davada adli yargnn gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davall Belediyenin yaptigi ¢alismalar sebebiyle davaci sirket tesislerinde olustugu ileri siiriilen hasar
sebebiyle Istanbul 31. icra Miidiirliigiiniin 2018/28854 esas sayih dosyasmnda icra takibi baslatildig, 6deme enrine itiraz
edilmesi {izerine icra takibinin durduruldugu belirtilerek, daval idarenin yapmis oldugu itirazin iptali ile takibin devamma
karar verilmesi istemiyle acimustir.

2004 sayih fcra ve Iflas Kanunu’nun “Tlansiz takip” bashkh Uciincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosterimis; degisk 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronk ortamda
yapilacagna isaret edilmis, degisik 60. maddesine gore, takip talebi tizerine icra miidiirince 6deme eni diizenlenecegi
ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi i¢inde yapilan itirazm takibi
durduracag kurala baglanmgtir.

[tiraz nedeniyle takibin durmast iizerine alacakhya, itirazm iptali icin Yasada iki yola bagvurma olanag) tanmnis
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazm kaldmilmasm istemektir.

Incelenen uyusmazlikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degiskk 67. maddeye gore mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agimgtir.
S6z konusu 67. Madde: Takip talebine itiraz edilen alacakh, itirazm tebligj tarthinden itibaren bir sene i¢inde
mahkemeye bagvurarak, genel hitkkiimler dairesinde alacagmm varhgm ispat suretiyle itirazmn iptalini dava edebilir.

Bu davada borglunun itirazmin haksizligma karar verilirse borgly, takibinde haksiz ve kotii niyethi goriiliirse
alacakly, diger tarafin talebi lizerine iki tarafin durununa, davanm ve hikkmolunan geyin tahammiiline gore, red veya
hitkmolunan meblagn yiizde kirkindan agag olmamak {izere, uygun bir tazminatla mahkiim edilir.

ftiraz eden vell, vasi veya mirasc1 ise, bor¢hu hakkmnda tazminat hilkmolunmasi kotii niyetin siibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazh itirazin iptali stiresini gegiren alacaklnm umumi hikkiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakki sakhdir” hiktimlerini tagimaktadr.

Anilan Yasann degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin yargi ¢cevresinde yeteri kadar
icra dairesi bulumur” denilmekte olup, yukarida hikkmii yazih 67. maddede sozii edilen “mahkeme” ile icra dairesinin
bulundugu yargl cevresi bakimmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin
iptali davasmm asliye mahkemesinde goriillmesi gerektigi agiktrr.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri”
bashkl 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan nwhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalar, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimgtir.

Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunu’mmn degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmm goriim ve
¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle davanm gorim ve ¢oziimii adli yarg: yerinin gorevine girdiginden Istanbul 11. idare
Mahkemesi'nin bagvurusunun kabulii fle Istanbul 26. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 08.10.2019 giin ve E:22019/360,
K:2019/281 sayih gorevsizlik kararmm kaldmriimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGI yerinin gorevii olduguna, Istanbul 11. Idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul 26. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 08.10.2019 giin ve
E2019/360, K:2019/281 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.10.2020 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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