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O LAY : Davacivekilidavadilekgesindedzetle; mivekkilinm 7.12.2017 tarthinde 68 ... 686 plakal aractyla
Saglk Kasabasi Narcicegi Sokakta trafige agik olan yolda seyir halinde iken yol kenarmda bulunan ¢ukura diistiigini,
disme sonucunda aracmmn tamamen yanarak kullamlamaz hale geldigmi; ugramss oldugu zararm tazmmni icin davah
idareye bagvuruda bulundugunu; bagvurusuna ragmen tarafina herhangi bir cevap verimedigini; davah idare tarafindan
sokakta gerceklestirilen altyap1 cahsmasi nedeniyle yol kenarinda biiyik ¢ukurlar agildigm ve soz konusu hizmet
esnasmda hicbir uyari levhasmm asimadigng giivenlik 6nleminin alimmadigini ileri siirerek, fazlaya iliskin haklar1 sakh
kalmak kaydiyla 1.100,00-TL maddi tazminat ve 5.000,00-TL manevi tazminatin tahsili istemiyle idari yargi yerinde
dava agmstrr.

AKSARAY IDARE MAHKEMESIi0.4.2018 giin ve E2018/322, K:2018/319 say ile, davann, 2918
sayilh Karayollar Traflk Kanunu'nun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugy, anlan Kanunun 110. maddesi
uyarmca goriim ve ¢oziminde adli yargt mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle adli yargmm gorev alanma giren
davann,2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunumm 14. maddesi ve 15.maddesinin (1-a) bendi uyarmca gorev
yoniinden reddine karar vermis,bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez1.100,00-TL maddi ve 2.000,00-TL manevi tazminat istemiyle adli yargi yerinde dava
acnstir.

Aksaray 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 20.12.2019 gin ve E2018/158, K:2019/233 say1 ile, davacmm
zararmmn idarenin yol bakim ¢alsmasi esnasmda hizmetin kotii islemesinden kaynakh bir dava oldugu anlasimakla,
davanm idari yargl mercilerinde agilmasi gerektiginden bahisle 6100 Sayilh HMK 114/1-b ve 115.maddeleri geregince
yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin dava sartt yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu karara karsi
davac vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 10.3.2020 giin ve E:2020/293, K:22020/395 say ile,
hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idare aleyhine tam yargi davasm idari yargi yerinde agmasi gerektigi
gerekeesiyle, gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate almmasmm zorunlu
oldugu; davanin daha 6nce idari yargida agildigi ve adli yargmmn gorevli olduguna dair karar verildiginin goriildiigii; ancak,
soz konusu kararm kesinlesip kesinlesmediginin anlasilamadig;, oncelikle soz konusu dava dosyasmin getirtilip
denetlenerek verilen kararm kesinlesip kesinlesmediginin arastwip agikhga kavusturulmast ve kararm kesmlestiginin
goriilmesi halinde ise dava dosyasmndaki yarglamayr durdurmak suretiyle (2247 sayih UMK m. 19/1), her iki dosyanin



kil halinde yargi yolu uyusmazigmn ¢oziimlenmesi amaciyla Uyusmazlk Mahkemesine gonderilimesi, Uyusmaziik
Mahkemesinin karar1 beklenilerek sonucuna gore karar verimesi gerekirken eksik inceleme ile yazh sekilde karar
verilmesinin dogru goriimedigi gerekgesiyle, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile ik derece mahkemesi
kararmm HMK'nun 353/1-a,4. maddesi uyarmca kaldmimasma, dosyanm mahalline iadesine kesin olarak karar
verilmistir.

AKSARAY 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMES.2020 giin ve E2020/92 say1 ile, Davanmn goriim ve
¢ozimiiniin idari yarg! yerinin gorevine girdigi neticesine varidigidan, Mahkemeleri dosyast ile birlikte Aksaray Idare
Mahkemesinin 2018/322 Esas sayil dosyasmm fiziken dosya arasma alnarak, her ki dosyanm birlikte kiil halinde,
gorevli merciin belirlenmesi igin, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine,
Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan karar verilinceye kadar yarglamann durdurulmasma, yargi yolu uyusmazignn
¢ozimlenmesi igin UMK 'nn 19/1. maddesi uyarmca Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Burhan USTUN’iin Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla
yapilan26.10.2020 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;Asliye
Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli yargi dosyasmm
Mahkemece, ekinde idari yargt dosyasi ile birlkte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve daval Saglk Belediye
Baskanh@ yoniinden usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gorev uyusmazhigmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Danistay Saveist Yakup BAL'n davada idari
yarginmn gorevli oldugu yolundaki szii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu one stiriilen
zararin tazmin edilmesi istemiyle acimistir.

2918 sayil Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligii ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretler, igaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtitmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kanu gorevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm onlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis buluman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacmin aractyla seyir halindeyken kaza yaptig, bu kaza neticesinde olustugu
Onestirtilen zararm tazmini talebiyle bakilan bu davanm agildif anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildig; {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymrmma gidilmis ve idari uyusmazliklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmustir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargt
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazign ¢oziminde adli yargmm
gorevlendirimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracmn askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamlmasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazmn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)



Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarmm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanm
da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varthstir.

Aciklanan nedenlerle davann gériim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu dolaysiyla, Aksaray 3. Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan 8.9.2020 giin ve E2020/92 sayili bagvurunun reddi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Aksaray 3. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan 8.9.2020 giin ve E2020/92 sayii BASVURUNUN REDDINE, 26.10.2020 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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