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OZET : Karayolinda meydana gelen trafik kazasinda ugranian zararn tazmini istemiyle agilan davanm, 2918 sayih
Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi kapsaminda ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi
hk.

KARAR
Davaci :A. O.
Vekili _:Av.N.K.
Daval : Kurklareli il Ozel Idaresi
Vekilleri: Av. O. T. - Av. S. M. A
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilin esinin 8.7.2018 tarihinde, sevk ve

idaresinde bulunan 39 ... 631 plakah motosiklet ile Havluobasi Kdyii istikametinden Diigiinctibagi Koy istikametine
seyir halinde bulundugu srrada, yolun bozuk olmasmdan dolayr direksiyon hakimiyetini kaybettigi ve tek tarafh, 6ltmiii,
maddi hasarh trafk kazas1 meydana geldigi, meydana gelen bu kaza sonucu miivekkilin esinin vefat etmis oldugy,
Kazanmn meydana geldigi yol her ne kadar motorlu arag trafigine agik ise de, bu yolun motorlu araglar icin tehlike arz
ettiginin acik oldugy, cevre sakinlerince yolun tehlike arz ettifi ve onarihmasi hususunda sikayet ve basvurularm
bulundugy, davalnn kusurlu oldugu, davacmmn ugramis oldugu maddi ve manevi zararm gideriimesi konusunda, bir
dilekge ile davah idare olan Kuklareli i1 Ozel Idaresine basvuruda bulunulmus olmasma ragmen daval idarece
basvurularma olumlu veya olumsuz bir cevap veriimedigj, idarenin hizmet kusuru sebebiyle miivekkilin esini kaybettigi ve
desteginden yoksun kalms oldugundan bahisle, adli yardim talebinin kabulii ile davacmm 1 il stireyle asgari ihtiyaclarmm
kargilanabilmesi bakmmmndan 20.000 TL gecici 6demenin Tirk Borglar Kanunu'nun 76. maddesi geregince yargilama
sommnda hikmedilecek tazmmattan mahsup edilmek tizere davahdan tahsili hususunda tensip ara karar1 kurubmasma,
davann maddi tazminata iliskin kismu "belirsiz alacak davast” niteliginde olup gergek zarar belirlenebilir hale geldiginde
talebi artmimak tizere fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 20.000,00TL maddi tazminatm kaza tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile davalidan tahsiline, esini kaybederek biiyik bir act ve yikim igine giren davaci i¢in 70.000,00 TL
manevi tazmmnatm kaza tarthinden itibaren isletilecek yasal faizi ile davahdan tahsiline, yarglama giderleri ile avukathk
ticretinin davaliya yikkletiimesine karar verilmesi istemleriyle idari yargt yerinde dava agnustrr.

EDIRNE IDARE MAHK EMESi2019/934 sayih dosyasinda, ... 2918 sayilh Kanunun 110 uncu maddesinin
birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan
itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekcesi ile amlan kurah Anayasaya aykur
gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: '... Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da
belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt ayrmma gidilmemis ve idari
uyusmazliklarm ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danigtay yetkili kimnustr. Bu nedenle, genel olarak idare
hukuku alanma giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanna giren konularda adli yarg gérevli olacaktr. Bu durumda,
idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargmn gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucumn
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmn denetimine bagh olmasi
gereken idari bir uyusmazhign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli
yargtya brakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri
hizmete iliskin olmasma veya olaym henwemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh yarg kollarmda
gorilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmn adli yargda goriilecegini
ongdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg, idari yargi veya adli
yargi kollari arasmda uygulamada var olan yarg yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir
usul belirlenmektedir. Ay tir davalarm aym yargt yolunda g¢oziimlenmesi saglanarak davalarm gorimesi ve
¢ozimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun s6z konusu davalarn
adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagimaktadir. Ote yandan, 2918
sayilh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi tizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma
girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimast
s6z konusu olmadigi gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk {ireten
araglar arasinda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykm degildir. Itirazin reddi gerekir...' (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih ve
E.2013/68, K.2013/165 sayili karar;; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)



Anayasa’nm 158 inci maddesinin son fikrasimda 'Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas alnr' deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile dngoriilen, bu Kanun'dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlan, hak ve yikimililikleri, bunlarm uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢absma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarmm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vartstir.

Nitekim, Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 20.04.2018 tarih, E.2018/131 K:2018/250 sayih karar ile
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dokuzincu Idare Dava Dairesinin 15/09/2017 giintii, E2017/2710, K:2017/2239
sayih karar1 da bu yondedir.

Diger yandan, motosikletin, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun yukarida ayrmtih olarak yer verilen
3.maddesinde belirtilen tanmmlar ¢ercevesinde, aym Kanun'un 110. Madddesi kapsamma girdigi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hitkkmii uyarinca davann
gorev yoniinden reddine, ..." dair 17.7.2019 giin, 2019/919 sayih kararmn kesinlestigi anlagilmustir.

Davact vekili, aym yondeki taleple bu kez adli yarg yerinde dava agnustur.

LULEBURGAZ 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMHS1019/437 sayih dosyasmda "... Tiim dosya kapsam
birlikte degerlendirildiginde; Somut olayda, davaci tarafca, davah Kirklareli 1 Ozel Idaresi tarafindan yolun bozuk olmast
nedeniyle gerekli tedbirlerin alinmadigi ve yolun bakim ve onarmminm yapiimadigi ve bu nedenle davaya konu kazann
meydana geldigi leri siiriilmiistiir. Davah Idarebir kanu tiizel kisiligi olup, islem ve eylemleri kamusal nitelik tasir vekanu
hizmeti gormektedir. Gorevin hi¢ veya geregi gibi yerine getiriimemesi hizimet kusuru niteligindedir.

Anayasa'nn 125/1.fikrasi ile idarenin her tirlii eylem ve islemlerine kargi yargi yolu acik oldugu; 2577 sayih
[YUK 2-b bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan ihlal edilenler tarafindan, idari yargt
yerinde tam yarg davasi acabilecegi hikkiim altma almmgtrr.

Kamu hizimeti gormekle yiikiimlii olan idareler kamu hizmeti srasmda verdikleri zararlardan dolayr 6zel hukuk
hikiimlerine tabi degildirler. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanihimasi
srasmda olusan zararda niteligi itibari ile hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar oldugu i¢in bu zararlarm tazmini
amaciyla 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 2. maddesine gore idari yargt yerinde tam yarg: davasi agimast
gerekmektedir.

2918 sayih Yasa'nn 110. maddesine gore 'igleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluglariolan araglarm
sebep verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu kanundan dogan sorumluluk davalari Adli Yargi'da goriiliir. Zarar gorenin
kamu goreviisi olmasi bu fikra hikmiinin uygulanmasm Snlemez' 2918 sayih KTK'nn 110. maddesinde yapilan
degisiklikle, kamu araclarmm verdigi zararlar nedeniyle isletenin sorumiuluguna iliskin olarak adli yargda davanm
gorimesi  esast benimsenmis  ancakhizmet kusurundan kaynaklanan hukuki uyusmazlklarm da bu kapsamda
degerlendirilecegine yonelik herhangi bir ifadeye yer verimemistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29.06.2016 tarih, 2014/1163 E. "2016/909 K: sayil lammnda'....K TK ’dan
dogan sorumluluk davalari 85 ve devami maddelerinde diizenlenen “motorlu aracm igletilmesinin” sonucu dogan zararlar
nedeni ile “motorlu aracn isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibinin” sorumiu oldugu davalardir. Yani K TK 'nun 106.
maddesi geregince Deviet ve diger kamu kuruluglarma ait motorlu araglarm isletilmesi nedeniyle arag isleticisi sifatiyla
(KTK'mun 85. maddesi geregince) kamu idareleri ve kuruluslarma karst agilacaklar da dahil biitin ara¢ sahibi ve
isleticilerine kars1 agilan davalar adli yargi kolunun gorev alinana girmektedir. Buna kargm kamu idareleri ve kuruluslarmm
trafik giivenligi ve diizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulus yasalan, gerekse 2918 sayilh KTK’na gore
yiirtittikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tagmasi ve yukarida s6zi edilen KTK’da goreviendirilen kamu idare ve
kuruluslarmm sorumluluklarma iliskin herhangi bir diizenlemenin ayrica KTK da yer almamasi dikkate alndigmda, trafik
diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandig iddia edilen zararlarm tazmini istemiyle ilgili idarelere karsi agilan davalar
idari yargt kolunun gorev alanma girmektedir.' seklinde karar veritistir .

6100 sayilh HMK 'nin 114/1-b maddesi geregince 'Yarg yolunun caiz olmast’ diizenlenmesine yer verilmis olup,
115/2. maddede ise 'Mahkeme, dava sart: noksanligim tespit ederse davanin usulden reddine karar verir' diizenlenmistir.

Tiim bu yasal diizenlermreler ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari bir arada degerlendirildiginde; davann
konusunu olusturan olayda davah idarenin, hizmet kusuru bulunup bulunmadigini arastirma gérevinin, idari yargmmn gérev
alaninda bulundugu ve Davanin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. Maddesi hikkmiince idari Yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi, HMK'nin 114/1-b maddesi geregince yargi yolunun caiz olmadigi anlasiimakla, HMK madde
115/2 geregince davann usulden reddine ..." dair 23.1.2020 giin, K:2020/69 sayih karar1 1.7.2020 tarthinde
kesmnlesmistir.

Davaci vekili tarafindan, olumsuz gorev uyusmaziginn giderilmesi istemiyle Lileburgaz
2. Asliye Hukuk Mahkemesine verilen dilekceyle Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmast talep edilmis olmakla, dava
dosyasi Liileburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.9.2020 gin, E2019/437 sayih yazsiyla Mahkememize
gonderilmis olup, 2.10.2020 tarihinde kayda girmistir.

INCELEME VE GEREKCE: o )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimi‘nin, Burhan USTUN’in Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN'm katilmlaryla yapilan



26.10.2020 giinii toplantismda:

[-ILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore; adli ve idari yarg: yerleri
arasnda 2247 sayliKanun'un 14. maddesinde ongdrillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugu, usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigndan gorev uyusmazhignm esasmn incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Burak Cenk ILHANm, davanmn ¢éziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveis1 Halil ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Damstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davanmn; meydana gelen trafik kazasi neticesinde ortaya ¢ikti§ belirtilen zararm, olaym olusumunda kusurlu oldugu
ileri stiriilen davah kurumdan tazmini istemiyle agildig1 anlagimstur.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'mm 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
"Kapsam' baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasin
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarnda uygulanacag belirtilmigtir.

Ayni Kanunun, "Karayollart Genel Midiirliigiiniin gorev ve yetkileri" baghkl 7. maddesinde; "Karayollart Genel
Miidirligiiniin bu Kanunla ilgili gbrev ve yetkileri sunlardr:
a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tim karayollarimdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafk ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

e) Yapm ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarnda, I¢isleri Bakanhgmn uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmmn olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarnda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

2) Yapim ve bakmmmndan sorumiu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgillendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapt ve yolun fiziki yapst ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

) Trafik zabitasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri
hikiimlerine aykimrt hareket edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanag diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapiimast igin en
yakm trafik kuruluguna testim etmek,

k) Bu Kamunla ve bu Kamuna gore ¢ikarinus olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir" hitkkmiine yer

verilmistir.

Ote yandan 2918 sayth Kamun'un 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099
sayilh Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde "[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kanu kuruluslart olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kammdan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasim nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarmda da bu Kamn hitkiimleri uygulani” denilmistir.

2918 sayth Kamun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e anmlan kurah Anayasaya aykmt gbrmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: "... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumtuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargl veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alinmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulnmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapiimasmi gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)
Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda "Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev



uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr." deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirn bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak tizere diger
yargl organlar1 bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yiirtirtige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal glivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumiuluklart ile, cabsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtrr.

Aciklanan nedenlerle, Liileburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.1.2020 giin ve E2019/437, K:22020/69
sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢éziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Lilleburgaz 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin = 23.1.2020 gin ve E2019/437, K2020/69 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.10.2020 giiniinde, OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Burhan Stkrii Mehmet Birol
USTUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Bilal
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