T.C. OZET: Davac sirkete ait isyerinde yapilan denetim

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sonucu diizenlenen rapora istinaden davah Kurumca

verilen idari para cezalarmm iptali ve davacmm
ESASNO  :2020/598 borglu olmadifnn  tespitiicn agilan ve  farkh
KARAR NO :2021/368 sonuglanan mahkeme kararlarmdan Denizli 4. Is
KARAR TR : 07/06/2021 Mahkemesinin 24/06/2016 tarihli ve E.2015/52,

K.2016/445 saylh kararmn kaldiimasi, Denizli
Idare ~ Mahkemesinin ~ 31/12/2014 tarihli,
E.2014/896, K.2014/1589sayli, 31/12/2014
tarihli, E.2014/897, K.2014/1590 sayil,
27/11/2014 tarhli, E.2014/898, K.2014/1300
saylh ~ 31/12/2014 tarihli, E.2014/899,
K.2014/1527  sayhkararlarmmn benimsenmesi

suretiyle hiikiim uyusmazhigmmn giderilmesi hk.

KARAR

Hiikiim Uyus mazh@inin
Giderilmesini Isteyen
(idari ve Adli Yargida Davaci) : A Ambalaj Malzemeleri Konfeksiyon Insaat
Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Vekili :Av. EH.
Miidahil (Davaci Yaninda) : P.Ambalaj Malzeneleri Tekstil Gida insaat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Adli Yargida)

Vekili : Av. GO.
Kars1 Taraf : Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Bagkanligi
Vekili :Av. F.E

I. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay
1. Davac vekili mitvekkili sirket hakkmnda;

- 05/10/2010 - 20/12/2013 tarihleri arasmda toplam 157 ¢alisann ise giris bildirgelerini SGK’ya vermemesi
nedeniyle 321.220 TL idari para cezast uygulanmasma iliskin SGK Bagkanhig Denizli 11 Midiirliigtinin 20/02/2014
tarihli, 1015719 sayih isleminin iptali istemiyle Denizli Idare Mahkemesi E.2014/896 esasma kayden,

-Istihdam ettigi sigortalilara iliskin (2010-2013 yillarinda toplamda 45 aya ait) asil veya ek nitelikteki aylk prim
ve hizmet belgelerini SGK ’ya vermemesi nedeniyle 104.345 TL tutarmda idari para cezasi uygulanmasma iliskin SGK
Bagkanhg Denizli [l Miidiirliigiiniin 20/02/2014 tarihli, 1015708 sayih isleminin iptali istemiyle Denizli Idare Mahkemesi
E.2014/897 esasma kayden,

-Isyerine ait kayit belgeleri miicbir sebep olmakszn SGK’ya vermemesi nedeniyle 12.258 TL tutarmda idari
para cezasi dizenlenmesine ilisgkin SGK Bagkanhig Denizli 1 Midiirliigtintin 11/02/2014 tarihli, 812942 sayili igleminin
iptali istemiyle Denizli Idare Mahkemesi E.2014/898 esasma kayden,

-05/10/2010 — 20/12/2013 tarihleri arasmda toplamda 157 calsanm isten ayribs bildirgelerini siiresinde
vermemesi nedeniyle 14.652 TL tutarmda idari para cezasi uygulanmasma iliskin SGK Bagkanhi@ Denizli 11
Miidiriigiiniin 11/02/2014 tarihli, 804868 sayih isleminin iptali istemiyle Denizli Idare Mahkemesi E.2014/899esasma
kayden,

Olmak {izere idari yarg yerinde dort dava agmstrr.

B. Yargilama Asamalan

2. Davah kurumun 20/02/2014 tarihi, 1015719 sayh isleminin iptaline iliskin dava, Denizli idare
Mahkemesinin 31/12/2014 tarihli, E.2014/896, K.2014/1589 sayih karanyla reddedilmis, temyiz edilen karar
Danigtay(K apatilan) Onbesinci Dairesinin 04/04/2017 tarthlionama ve 17/01/2018 tarihli karar diizeltme isteminin reddi
kararlartyla kesinlesmistir. Kararin gerekcesinin ilgili kismu soyledir:

"...Uyusmazlikta, dava dosyasi, yukarida anlan mevzuat hiikiimleri ve dava dosyasi ekinde yer



alan sorusturma klasoviiniin birlikte degerlendirilmesi sonucu, isyerinde ¢alistiklar: tespit edilen
iscilerin davaci sirket ¢alisant olmasma ragmen Pameks Ltd. Sti. iizerinden bildirimlerinin yapildigi
goriilmekle amlan bildirimler iptal edilerek, sigortalilarm davact sirket iizerinden bildirimlerinin
saglanmasi sonucu sigortalilara iliskin ise girig bildirgelerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmedigi
gerekgesiyle tesis edilen dava konusu idari para cezasina iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmadig
sonucuna varimgtir ..."

3. Daval kurumun 20/02/2014 tarihli, 1015708 sayih isleminin iptaline iliskin dava, Denidi idare
Mahkemesinin 31/12/2014 tarihli, E.2014/897, K.2014/1590 sayih karanyla reddedilmis, temyiz edilen karar
Dangtay (Kapatilan) Onbesinci Dairesinin 21/09/2017 tarihlionama karartyla kesinlesmistir. Kararm gerekgesinin ilgili
ks g6yledir:

"...Uyusmazlikta, dava dosyas, yukarida anmlan mevzuat hiikiimleri ve Mahkememizde goriilen
2014/896 esas nolu dava dosyasi ekinde yer alan sorusturma klasoriiniin birlikte degerlendirilmesi
sonucu, isyerinde ¢aligtiklar: tespit edilen iscilerin davaci sirket ¢calisani olmasina ragmen Pameks Ltd.
Sti. iizerinden bildirimlerinin yapildig goriilmekle, amlan bildirimler iptal edilerek, sigortalilarm davact
sirket tizerinden bildirimlerinin saglanmasi sonucu, sigortalilara iliskin 2010, 2011, 2012 ve 2013
yillarina ait asil veya ek nitelikteki aylik prim ve hizmet belgelerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna
verilmedigi gerekgesiyle tesis edilen dava konusu idari para cezasina iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varimistwr ..."

4. Daval kurumun 11/02/2014 tarihl, 812942 sayih isleminin iptaline iliskin dava, Denidi Idare
Mahkemesinin 27/11/2014 tarihli, E.2014/898, K.2014/1300 sayih karanyla reddedilmis, itiraz edilen karar
Denizli Bolge Idare Mahkemesinin 20/04/2015 tarihlionama ve 29/09/2015 tarihli karar diizeltme isteminin reddi
kararlartyla kesinlesmistir. Kararin gerekcesinin ilgili kismu soyledir:

"...Dava dosyasi, yukarida anilan mevzuat hiikiimleri ve sosyal giivenlik denetim raporunun
birlikte degerlendirilmesi sonucu, davact sirketle aym yerde faalivette bulundugu belirtilen, ancak,
gergekte olmadigi, taseron firma niteliginde oldugu, gerek davaci sirket ¢alisanlar: ve gerekse de
yapilan is, kullanlan isyeri, vb. hususlarcada dogrulandigi tespit edilerek biitiin kayit ve belgelerin
davaci sirket iizerine aktarimast gerektiginin istenilmesinden sonra, 5510 sayili Kanunun yukarida
amilan hiikmii geregi yerine getirilmeyen yasal yiikiimliiliikler nedeniyle dava konusu islemin tesis
edildigi goriilmiistiir.

Bu durumda, yapilan denetim sonucu diizenlenen raporla isyerine ait kayit ve belgelerin miicbir
sebep olmadan davall idareye verilmemesi suretiyle 5510 sayili Kanuna muhalefet ettigi tespit edilen
davaci sirket hakkinda, yukarida amlan mevzuat uyarinca idari para cezast diizenlenmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka aykwilik bulunmadigi sonucuna varimstir..."”

5. Davab kurumun 11/02/2014 tarihi, 804868 sayii isleminin iptaline iliskin dava, Denizi idare
Mahkemesinin 31/12/2014 tarihli, E.2014/899, K.2014/1527 sayih karanyla reddediimis, itiraz edilen karar
Denizli Bélge Idare Mahkemesinin 12/10/2015 tarihlionama ve 26/02/2016 tarihli karar diizeltme isteminin reddi
kararlartyla kesmnlesmistir. Kararm gerekcesinin ilgili kisi s6yledir:

"... Isyeri sigortalilarmdan alinan beyanlar dogrultusunda Pameks Ltd. Sti. Isminde bir isyerinin
Sfiilivata hi¢ olmadig, Pameks Ltd. Sti. ortagi Ismail Celik'in gercekte isveren olmadigi, sadece kagit
tizerinde isveren olarak govimdiigii, fiilivatta isverenin hala Haydar Yavuz veya Arvena Tekstil Ltd. Sti
oldugu, Pameks Ltd. Sti isyerinin gergekte olmadigi, iscilerin isyerinde tek yetkili olarak Arena
Ambalaj Ltd. Sti. ortagi Haydar Yavuz'u bildikleri, ise alma-isten ¢ikarma gibi islemlerin tamamen
Haydar Yavuz tarafindan takip edildigi, Pameks Ltd. Sti'den bildivimi yapilan kisilerin Pameks Sirketi
veya yetkilisi veya calisam hic kimseyi tammadiklar, sigorta bildirimlerinin Pameks Ltd. Sti.
dosyasimdan yapidigimdan haberlerinin dahi olmadigi, isveren veyaisyeri yetkilisi olarak Haydar
Yavuz'u bildikleri hususlarmmn tespit edildigi, ayrica durum tespit tutanaginda ismi ve kimlik bilgileri
kayith kisilerden Pameks Ltd. Sti'den bildirimi yapildig1 halde isveren olarak Haydar Yavuz'un beyan
etmis olmalar: da ifade tutanaklarnda tespit edilen hususlart dogruladigi, Pameks Ltd. Sti'nin Arena
Ambalaj Ltd. Sti. ile aym adreste olmasi, ¢alisan isgilerin tamamen aym is¢iler olmasi, isyerinde
kullanilan makinalarm aym makinalar olmasi, ¢alisanlarm isveren olarak Haydar Yavuz'u taniyor
olmalart ve ifadelerinde beyan ettikleri hususlar goz oniinde bulunduruldugunda Pameks Ldt. Sti isyeri
dosyasmdan yapilan tiim bildirimlerin Arena Ambalaj Ltd. Sti. isyeri dosyasma aktarilmasi gerektigi
sonucuna ulasildigi, bu nedenle Arena Ambalaj Ltd. Sti.'va ait isyeri dosyasindan verilen ise girig
bildirgelerinin-aylik bildirgelerin ve isten ayrilis bildirgelerinin iptal edilmesi, Pameks Ltd. Sti. isyeri
dosyasimdan verilmis olan ise giris bildirgelerinin-aylik bildirgelerin ve isten ayrilis bildirgelerinin
calismalarm, ticretlerin Arena Ambalaj Ltd. Sti isyeri dosyasinda istenmesi, isveren tarafindan bir aylik
stirede diizenlenmemesi durumda resen diizenlenmesi, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanunu'nun 102. maddesinin j bendine istinaden idari para cezast uygulanmasi gerektigi,
Pameks Ltd. Sti. isyeri dosyasindan yapilan tiim bildirimlerin tamamwn iptali edilerek Arena Ambalaj
Ltd. Sti igyeri dosyasindan istenmesi, isveren tarafindan bir aylik siirede diizenlenmemesi durumunda
resen diizenlenmesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 102.
maddesinin j bendine istinaden idari para cezast uygulanmasi gerektigi degerlendirmesinde
bulunuldugu goriilmiistiir.



Uyusmaziikta, dava dosyasi, yukarida amilan mevzuat hiikiimleri ve Mahkememizde goriilen
2014/896 esas nolu dava dosyast ekinde yer alan sorusturma klasorviiniin birlikte degerlendirilmesi
sonucu, igyerinde ¢alistiklar: tespit edilen bir kisim is¢ilerin sigartall isten ayrilig bildirgelerinin Sosyal
Giivenlik Kurumuna verilmedigi gerekgesiyle tesis edilen dava konusu idari para cezasma iliskin
islemde hukuka aykilik bulunmadigi sonucuna varimsti..."

1. ADLI YARGIDA DAVA SURECH
A. Dava Konusu Olay
6. Davac vekili; daval Kurumea sirket hakkmnda aleyhine diizenlenen 03/01/2014 tarihli ve 2014/1 sayih rapor

ile Pameks Ltd. Sti. ¢ahganlarma ilisgkin prim borcunun re’sen davaci aleyhine ihdas edildigi, davact sirkette daha 6nce
calisip sorunlu olarak ayrilan kisilerin ifadesi alnarak diizenlenen bu raporun hukuka aykm oldugu, bu nedenlerle
oncelikle tahakkuk ettirilen bu borcun tedbiren durdurulmasi ve davaci sirketin borglu olmadigmm tespit edilmesi
istemiyle adli yarg yerinde dava agmgtrr.

B. Yargilama Asamalan
7. Denidi 4. iy Mahkemesinin 24/06/2016 tarihli ve E.2015/52, K.2016/445 sayil karanile, verilen

"davamin kabuliine" dair karar Yargtay (Kapatian) 21. Hukuk Dairesinin 31/05/2018 tarihli onama karar ile
kesinlesmistir. Kararm gerekgesinin ilgili kisn soyledir:

"Taraflarn iddia ve savunmalarmn degerlendirilmesi sonucu,; taraflar arasindaki wyusmazhigm,
davalr kurumun davact hakkinda yapilan dava konusu isleminin ve tutulan raporun yerinde olup
olmadigi, davact sirketin bor¢lu olup olmadigmma karar verilip verilmeyecegi noktasinda toplandig
anlagilmigtr.

Mahkememizin 2016/44 Esas sayili dosyasmin incelenmek iizere dosyamiz arasma alinmis,
incelenmesinde davacismin Arena Ambalaj Mlz Konf Ins Gida San Tic Ltd Sti, davahsmin Sosyal
Giivenlik Kurumu, dava konusunun, is (kurum isleminin iptali istemli) oldugu, dosyanin én inceleme
durusma giiniintin 27/09/2016 tarihine birakildigi anlasimstir.

Davann yasal dayanagi olan 5510 Sayi Yasa'nin 59/2 maddesinde kurumun denetim ve kontrol
ile goreviendirilmis memurlarm gorevleri swrasinda tespit ettikleri kurum alacagmi doguran olay ve bu
olaya iliskin islemler yemin hari¢ her tirlii delille dayandirilabiliv Bunlar tarafindan diizenlenen
tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gegerlidiv hiikmii yer almaktadw: Olaymmizda denetmen
tarafindan davaci isyerinde inceleme yapidigi, inceleme swrasmda tespit edilen ¢alisanlarin ifadeye
cagwildiklar: verilen ifadelerden, fiiliyatta var olmayan Pameks Ltd. Sti'nden ise giris ve ¢ikiglar
verilen sigortalilarin bildirgelerinin iptali ile bu ¢alisanlarmn ise givis ve ¢ikiglarmin, davaci sirketten
istenmesi, verilmemesi halinde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi belirtilmisti. Denetmen
raporunda dayah olarak davaci sirkete prim ve IPC tahakkuk ettirilmistir.

Dosyanmn tetkikinde Arvena Ltd. Stimin 01/10/2009 tarihinde 1087270.020.01 sicil numarast ile
Pameks Ltd. Sti'nin 08/03/201 tarihinde 'fason tekstil imalati-dikim is isyeri’ olarak 1111920.020.01
sicil numarast ile SGK'da yasa kapsamma alindigi, her iki sirketin faalivet adveslerinin ve kurucu
ortaklarmm farkh oldugu saptannugt: 14/03/2013-30/09/2014 tarihlerini kapsayan donemde Pameks
Ltd. Sti calisanlarina ait APHB'lerin SGK ya verildigi, davaci tamgi olarak ifade veren Arena Ltd. Sti
calisam Giilgin Karatay, 2009 yilindan 2015 yili Agustos ayina kadar davact Arena Ambalaj isimli
sirkette on muhasebe biirosunda ¢ahgtigin, bir donem maliyetler yiiksek oldugundan kendi patronu
Haydar Yavuz ile yapilan anlasma iizerine Pameks Ambalaj sirketinin kendi ¢alistigi sirketin
makinelerini kullanavak is¢ilik hizmeti verdigini, 2014 yili Mayis ayinda ise baslayp 20015 yili Agustos
ayinda isten ayrildigimt ifade eden Arvena ¢alisant Or¢un Piskin'de Arena Ambalaj Sirketi'nin, Pameks
Ambalaj sirketine fason is yaptwdigimi sdylemistir.

SGK'ya verilen Pameks Ltd. Sti'ne ait 14/03/2013-30/09/2014 tarihlerini kapsayan aphb'de isimleri
bulunan Nihal Ayiike, Baris Ural, Asiye Alp ve Yildrim Ural'da mahkemedeki ifadelerinde 2013-2014
yilindaArena Ambalaj Sirketi icin fason is yaptiklarim, Arena Fabrikasmda ¢alistiklarimi, Arena'ya
kendilerini servisle gotiirdiiklerini ifade etmislerdir.

SGK denetmenince yapilan incelemede, tanik ifadelerine dayanmlarak Pameks Ltd Sti'nin fiiliyatta
olmadigi sonucuna varilarak, Pameks Ltd Sti tarafindan bildivimi yapilan ve ¢ikislar: verilen
calisanlarm  bildirimlerinin iptali ile Arena'da girislerinin yapimas: gerektigi  belirtilmis, Il
Miidiirliigii'nce denetmen tespitleri dogrultusunda islem yapilmist: Ancak, her ne kadar denetmen
Pameks Ltd. Sti'nin fiilivatta olmadigi sonucuna varmig ise de, dosyada ki belgelerden, Pameks Ltd.
Sti'nin 06/03/2013 tarihinde kuruldugu, kurulusunun Tiivkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nin 13/03/2013 tarih
ve 721 sayt ile Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlandigi, faalivet adresinin Saraylar Mah., 420.
Sokak, 17/62 Merkez/Denizli oldugu, SGK 'da 08/03/2013 tarihinde " fason tekstil imalati-dikimi" igyeri
olarak 1111920.020.01 sicil numarast ile yasa kapsaminda alindig tespit edilmistir. Ayrica Giirpmar
Vergi Dairesi Miidiirkiigii'niin 23/02/2016 tarihli vergi inceleme tutanagi'nda, Saraylar Mahallesi, 420.
Sokak, No:17/62 Denizli adresinde faaliyet giosteren Pameks Amb. Malz. Teks. D Gida Ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti'nin 06/03/2013 tarvihinde faaliyete basladig, vergi miifettis yardimcisi tarafindan Pameks Ltd.
Sti'min 2013 yili Yevmiye Defteri ve Alis Faturalarmin incelendigi, bu tespitlerin denetmen incelemesi
swasinda Pameks Ltd. Sti'nin yasal olarak faaliyette oldugunu gosterdigi, vergi tutanagi ile SGK
kayitlarindan denetmenin Arvena Ltd. Sti'nde inceleme yaptigi tarihte Pameks Ltd. Sti'nin yasal tiizel



kisilige sahip oldugu, Arena Ltd. Sti'nde inceleme yaptig1 tarihte Pameks Ltd. Sti'nin yasal tiizel kisilige
sahip oldugu, Arvena Ltd. Sti'nde sirket makinelerini kullanmak suretiyle fason tiretim yaptigi ve
tiretime kendi personelini ¢alistirdig, tiretim yapilan siire icerisinde ise aldigi ve isten ayrilanlar
SGK'ya bildirdigi ayrica aphb'yi verdigi anlagilmigstir.

Denetmence, SGK ve vergi dairesinden Pameks Ltd. Sti'min kayitl ve faal bir sirket olup olmadigi
konusunda bilgi ve belge istenmeden rapor diizenlendigi anlasimist: Gelen SK ve 'vergi dairesi
inceleme tutanag' bilgilerinden Pameks Ltd. Stinin inceleme swasmnda tiizel kisilige sahip oldugu,
Arena Ltd. Sti'nin makinelerini kullanmak suretiyle fason iiretim yaptigi ve fason iiretimde ¢alisanlart
SGK'ya bildirdigi, bu huhuslarm SGK'va bildirimleri yapilan tanmik ifadeleri ile desteklendigi
anlasimist: Resmi kayit ve belgeler ve tanik ifadeleri ile denetmen raporunun aksi kanitlanmistr: Bu
durumda, denetmence diizenlenen raporun yasal dayanaktan uzak oldugu ve Arena Ltd. Sti aleyhine
tahakkuk ettirilen cezalarm yersiz oldugu, kurum isleminin iptali ile davacmn borglu olmadig
kanaatine varimigtur.

Celp ve tetkik edilen dosyalar, gelen miizekkere cevaplar, alinan bilirkisi raporu, taraflarm iddia
ve savunmalart ve tiim dosya kapsamma gore, denetmen incelemesi swasinda Pameks Ltd. Sti'nin
yasalara uygun olavak kurulmus faal bir sirket oldugu, denetim swasinda Vergi Dairesi ve SGK 'da
kaydimm bulundugu, Pameks Ltd. Sti'nin 2013-2014 yimda bir siire Arena Ltd. Sti'nde, Arena'nin
makinelerinde kendi personelini calistirmak suretiyle fason iiretim yaptigi, bu siire icerisinde ise aldig
ve isten ayrilan isgileri bildirge ile kuruma bildirdigi anlasildigindan, aksi yondeki ve fiili duruma aykirt
denetmen raporuna dayali olarak yapian kurum isleminin iptali ile davacimn bor¢lu olmadig
anlasiimakla, asagidaki sekilde davanin kabuliine ..."

II1. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

8. Davaci vekili, davah Kurumun mitvekkili sirket aleyhine diizenlenen idari para cezalarmn yasal gerekcesinin
ortadan kalktg, adli ve idari yargt yerlerinde verilen geligkili kararlar bulundugu, miivekkilinin magduriyetinin
giderilemedigi, davah Kurumun, idari para cezalarim faizleri ile birlikte tahsil etme gayreti icinde oldugu, miivekkiline ait
mallar {izerindeki hacizlerin devam ettigj, miivekkilinin gecen stire i¢inde ¢ikan vergi ve prim aflarmdan yararlanamadig
gerekgeleriyle, miivekkilinin daha fazla magdur olmamasi ve ileride telafisi giic zararlarm dogmasm 6nlemek icin
miivekkil lehine yiiriitmenin durdurulmasi talebinin kabuline evieviyetle, kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm
yerine getirilmesinin olanaksizligl nedeniyle ortaya ¢ikan hikkim uyusmazhigmn giderilerek hakkin yerine getiriimesini
miimkiin kilacak karar verilmesi istemleriyle Uyusmaziik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

9. Uyusmazik Mahkemesi Bagkanliginca, Danistay Bagsaveismn ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismm yazi
diistincest istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

A. Damstay Bagsaveiligimmn Yazh Diisiincesi

10. Danstay Bassavesst, "Denizli 4. Is Mahkemesinin 24/06/2016 tavihli, E:2015/52, K:2016/445 sayili
kararmm kaldwilmasma; Denizli Idarve Mahkemesinin 31/01/2014 tarihli, E:2014/896, K2014/1589, 31/01/2014
taribli, E:2014/897, K:2014/1590, 27/11/2014 taribli, E:2014/898, K:2014/1300, 31/12/2014 tarihli,
E:2014/899, K:2014/1527 sayil kararlarimm kabuliine karar verilerek hiikiim wuyusmazhigmin giderilmesinin
uygun olacagr” yoniinde goriis bildirmistir. Bagsaveilik diisincesinin gerekge kisn syledir:

"...1)Arvena Ltd. Sti. ve Pameks Ltd. Sti. adli iki ayn tiizelkisilik olduklari, ortaklari, adresleri ve
kurulus tarihleri ile SGK isyeri kayitlarmmn birbirinden farkh oldugu, bu hususlarn dosyada yer alan
bilgi ve belgelere yansidigi gibi Sosyal Giivenlik Denetmeni tarafindan diizenlenen raporun
(degerlendirmeler kisminda SGK sicil numarasma yer verilmistir) yam swa bilirkisi raporunda da
ifadesini buldugu ve hukuken tartismal nitelik tasimadigi goriilmektedir.

Bilirkisi Raporunun dayanak aldigi belgelerden olan Giirpmar Vergi Dairvesi Miidirliigiiniin Vergi
Inceleme Raporunun inceleme doneminden sonraki tarih olan 23/02/2016 tarihinde diizenlendigi, icerigi
ve rapora aliman bilgilerin taraflar arasmda ihtilaf olmayan iki ayri tiizel kisilige iliskin hususlart
oldugu goriilmektedir.

2)Sosyal Giivenlik Denetmeninin 01/09/2010-30/06/2013 tarihleri arasindaki donem icin yaptigi
inceleme iizerine diizenlenen raporda ifadesine basvurulanlarmn bir kismmn Arena Ltd. Sti.'nin, bir
kismmnin ise Pameks Ltd. Sti.nin sigorta kaydi bulunanlar oldugu, Bilirkisi Raporuna da esas aliman ve
mahkemede yeminli taniklik yapanlarin tiimiiniin davact Arena Ltd. Sti. tarafindan gosterildigi, bu
sirketin on muhasebesinde ¢alisan Giilcin Karatay digindaki taniklarm tiimiiniin fer'i miidahil Pameks
Ltd. Sti.'nin ¢alisam olduklari, ayrica bu tamiklardan Orcun Piskin'in Denetmen Raporunun inceleme
doneminden sonra 2014 yili Mayis aymda Pameks Ltd. Sti.'de goreve basladigi gibi inceleme yapilan
donem icin gorgiiye dayali bilgisinin olmadigim "Ben iiretim boliimiinii ¢ok bilmiyorum ancak Arena
Sirketinin, Pameks Ambalaj sirketine fason is yaptwdig duymustum.” seklinde ifade ettigi, bu tamgm
adimin bu donemde sadece Inceleme Raporu eki Gelir-Gider Faturalart tablosunun 94. swasindaki
Pekdemir Ciftligi Ltd. Sti.ye ait 30/04/2013 tarihli, 52664 ve 27/04/2013 tarihli, 372675 sayili fatura
veya irsalivelerde gegtiginin goriildiigii, isyerinde anilan tamgm inceleme donemi icinde gorev
yaptigna iliskin dair baskaca bir bilginin olmadigi, ayrica davaci tamgi Yildwmm Ural'm Pameks Ltd.



Sti.'de 2013 yilh Haziran ayinda ise basladigi ve bu haliyle inceleme doneminin sonunda ise basladigim
ifade ettiginin goviildiigii, bu tamiklara ait ifadelerin menfi tespit davasmnda ispat aract olarak
kullanilmasma hukuken olanak bulunmamaktadir.

3) Denetmen Raporunda ifadesine basvurulan kisilere detayli sovular yoneltildigi, ¢calisma donemi,
calisma saatleri, calismalarm siirekli ya da kesintili, tam giin mii yoksa kismi zamanlt mi olup olmadigs,
ise baslatma, isten ayrilma, izin, iicret ddeme, iicret miktari, kim tarvafindan bu islemlerin yapildigi,
isyeri sahibi ve yetkilisinin kim oldugu, isyerinde hangi isveren icin ¢calisildigi gibi hususlarm sorularak
cevap almdigi, is mahkemesince alinan yeminli tanik beyan ve ifadelerinde isyeri sahibi ve sorumlusuna
iliskin bilgilere basvurulmadigy, ise baslatma, isten ayrima, izin, idicret gibi islemleri kimin
gerceklestirdigine iliskin isyeri ve isveren ya da yetkilisine iliskin konularin yer almadigmmn goviildiigii,
bu haliyle inceleme raporundaki ifadelerle tamik ifadelerinin karsiastiildigmda tanik ifadelerinin kanit
giiciiniin yeterli seviyede oldugu ve maddi olaym gercek boyutunu ortaya koydugunun kabuliiniin
miimkiin olmadigi sonucuna ulagilmaktadr.

4) Denetmence isyerinde durum tespiti yapilarvak tutanaga baglandigi, isyerine ait belgeler iizerinde
inceleme yapilarak tutanak diizenlendigi, Gelir-Gider faturalarindan 01/09/2010-30/06/2013 donemi
icin Incelenenlerin Tablo-1, Fason Is¢ilik Icin Diizenlenen Gider Faturalarndan 01/09/2010-30/06/2013
donemi icin Tablo-2'nin diizenlenerek gosterildigi, incelenen gelir-gider faturalarmm bazilarmmn eki
tahsilat fislerinde teslim eden-teslim alan boliimlerinde isimleri ve/veya imzalar kayitl olan kisiler ile
calisma donemleri ile gider pusulalarmda ismi tespit edilen kisiler ile calisma donemlerine ait ayrintily
bir dokiim yapildigi, ifadelerde Arvena Ltd. Sti. ¢alisam olanlarmdan kimilerinin Pameks Ltd. Sti.
calisam olarak sigorta primlerinin yatwildigmun belivtildiginin goriildiigii, Bilirkisi Raporunda teknik
incelemeye yonelik olarak Denetmen Raporundaki bu hususlara iliskin somut bir incelemeye yer
verilmeksizin s0z konusu raporun aksinin ispat edildigi yolunda degerlendirme yapimasmin teknik
yonden yeterli ve agiklayici olmadigi, Bilirkisi Raporunda yer verilen hususlarin teknik bir inceleme
yapumasmdan zivade hukuki degerlendirmeler yapilarak diizenlendigi sonucuna ulasimakta, hitkme ve
dolayisyla davact iddialarmm ispatma esas alimacak nitelikte olmadig goriilmektedir.

5)Denetmen Raporunda, ayrintili olarak alman ifadeler, SGK kayitlari, defter ve belgeler ile
kayitlar iizerinde yapilan incelemeler sonucunda, Avena Ltd. Sti. isyerinde gercekte Pameks Ltd. Sti.'ne
ait fiiliyatta bir isyeri olmadigi, bu isyerinde faal bir sirket olarak Pameks Ltd. Sti.'nin bulunmadigi,
yetkisinin olmadigi, soz konusu isyerinde kagit iizerinde goziiktiigii, yeminli tanmklar tarafindan da
Pameks Ltd. Sti.'nin yetkilisinin kim oldugunun beyan edilmedigi, ise alma, isten ¢ikarma, izin gibi
islemlerin kim tarafindan gerceklestirildiginin aciklanmadigi, Pameks Ltd. Sti.'nin tescil adresine
tanikligina basvurulanlar tarafindan gidildigi ya da bilindiginin ifade edilmedigi, tek ortakli sirket olan
Pameks Ltd. Sti. ortagi Ismail Celik'in ikamet adresinin sirket merkezi olan Denizli disinda Antalya
oldugu, isyerindeki tiim is ve islemlerin Pameks Ltd. Sti.’nce davali idareye bildirim yapumis ise de
gercekte Arena Ltd. Sti. ve yetkilisi olan Haydar Yavuz tarafindan yapildigi sonucuna varidig,
Denetmen Raporunda Pameks Ltd. Sti. ¢calisanm olarak goziikenlerin ifadesine basvurulanlarin Pameks
Ltd. Sti. ortagi olan Ismail Celik'i yetkili olarak bilmedikleri, admdan soz etmedikleri, yetkili olarak
Haydar Yavuz'u belirttikleri goriilmektedir.

6)Bilirkisi Raporunda, Pameks Ltd. Sti.'min kurulus tarihi olan 06/03/2013 tarihinden onceki
donemlere ait aylik prim ve hizmet belgesinin davaci Arena Ltd. Sti.'den istenmesine esas olusturan
Denetim Raporundaki tespitlerin aksine tespit yapumaksizin, sonraki doneme iliskin degerlendirmelerin
gecmise doniik olarak bor¢ bulunmadigi yolundaki degerlendirmenin maddi ve hukuki dayanagmin
bulundugundan soz edilemeyeceginden gegmis donemler icin davaci iddialarmin ispat edildiginin
kabulii miimkiin degildir.

7)Denetmen Raporuna dayanilarak kesilen para cezalarinda 01/09/2010- 30/06/2013 donemi igin
ad ve soyadlari ile aylari somut olarak ifade edilen kisilere iliskin tespitlere karsmn, Bilirkisi Raporunda
bu hususlarm gergegi yansitip yansutmadigmma iliskin somut bilgi verilmeksizin avukat olan bilirkisi
tarafindan hukuki konularda degerlendirme yapilarak iptalinin gerektigi yolundaki goriis verilmis olup,
bu haliyle isabetli ve hiikme esas alinacak nitelik tasimamaktadir.

Somut olayda,

Sosyal Giivenlik Denetmeni tarafindan diizenlenen 03/01/2014 tarihli, 2014/1 sayili raporda
yapilan tespitlerde ifade edildigi tizere Arena Ltd. Sti.'min isyerinde, isyerinin sorumlusu Haydar
Yavuz'un ¢alisani ve on muhasebesinden sorumlu Giilgin Karatay'm yiiksek malivetlerin diistiriilmesine
doniik olarak Pameks Ltd. Sti.'nin sirketin makineleri ile Pameks Ltd. Sti.'nin verdigini belirttigi iscilik
hizmetinin, Pameks Ltd. Sti.'nin hukuki yapisi, ortagmn durumu, ifadesine basvurulan ¢aliganlar ile
taniklarm ifadeleri ve SGK kayitlart ile defter ve belgelerden elde edilen bilgiler karsisimda gercek
isveren olmadig, fiilivatta bu igyerinde faaliyette bulunmadigimndan, isverenin ve isyerinin Haydar
Yavuz'un ortagr ve miidiirii oldugu Arena Ltd. Sti., Pameks Ltd. Sti. adina kendi isyerindeki tiim is ve
islemlerin gercek sorumlusu, yiikiimliisii durumundadir.

Diger taraftan, 4857 sayi is Kanunu ile 5510 sayili Sosyal Giivenlik ve Genel Saglhk Sigortasi
Kanununda ifade edildigi gibi bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iivetimine iliskin bir
iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is icin govevlendirdigi sigortalilar: ¢aligtran
alt isveren olarak iictincii bir kisinin araciligr ile sigortalilar ise girmis ve bunlarla sozlesme yapmis
olsalar dahi, asil isverene kanunun yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolayr alt isveren ile birlikte
sorumlulugu ilkesine gore, Arena Ltd. Sti.nin, Pameks Ltd. Sti. adina ¢alisan sigortalilara iliskin olarak
asil isveren olarak kanunun yiikledigi yiikiimliliiklerden alt isveren seklinde gosterilmek suretiyle
kacimmasna hukuken olanak bulunmamaktadir...”



B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavelhi@imn Yazh Diisiincesi

11. Yargtay Cumhuriyet Bassavesst, "Denizli 4. Is Mahkemesinin 24/06/2016 tarihli ve E.2015/52,
K.2016/445 sayili kararmin kaldirilmasma; Denizli Idare Mahkemesinin 31/01/2014 tarihli ve E.-K.2014/896-
1589 sayil, 31/01/2014 tarihli ve E.-K.2014/897-1590 sayil, 27/11/2014 tarihli ve E.-K.2014/898-1300 sayili ve
31/12/2014 tarihli ve E.-K.2014/899-1527 sayili kararlarmmn benimsenmesine, karar verilmesi suretiyle hiikiim
uyusmazhigimm - giderilmesinin - miimkiin - oldugu" yoninde yazih goriis gondermisti. Bagsaveilik diisiincesinin
gerekgesinin ilgili kismi s6yledir:

"...Hiikiim uyusmazligina konu dosyalar ve verilen kararlar birlikte degerlendirildiginde;

Sosyal Giivenlik Denetmeni tarafindan yapilan inceleme tarvihinde Arena Ltd. Sti. ve Pameks Ltd.
Sti. adli iki ayri sirket oldugu, ortaklar, adresleri ve kurulus tavihleri ile SGK igyeri kayitlarmm
birbirinden farkl oldugu hususunda herhangi bir teveddiit bulunmamaktadir.

Yine, idave mahkemesinde goriilen davalarda Denetmen tarafindan yapilan tespitlerin esas
almarak davact hakkinda 5510 sayih Kanunun 102. maddesi uyarinca verilen idari para cezalarma
esas olgularin dogru oldugu kabul edilmek suretiyle bu islemlerin iptaline yonelik davalarm reddine
karar verildigi, buna karsilik; is mahkemesi tarafindan ayrica davacimn gosterdigi bir kisim taniklarin
dinlenmesinden ve bilirkisi raporu almmasmdan sonra dava konusu islemde belirtilen isgilerin gercekte
davact sirket biinyesinde degil, Pameks Ltd. Sti. biinyesinde ¢alistiklar: sonucuna varilarak bu isgilere
ait prim bor¢larmmm davact Avena Ltd. Sti.'ne yiikletilmesine iliskin islemin iptaline karar verildigi
hususu da acikti.

Somut olayda tartisiimast gereken husus, islemlere konu iscilerin gercekte Arena Ltd. Sti.'nin
iscileri mi; yoksa Pameks Ltd. Sti.'nin iscileri mi olduguna yonelik mahkemeler tarafindan yapilan
tespitlerden hangisinin esas alimmasi gerektigidir.

Sosyal Giivenlik Denetmeni tarafindan yapilan incelemede, is yerinde durum tespiti yapilarak
tutanaga baglandigi, is yerine ait belgeler iizerinde yapilan inceleme sonucu; gelir-gider faturalarmdan
01/09/2010-30/06/2013 donemi icin Incelenenlerin Tablo-1, fason iscilik icin diizenlenen gider
Sfaturalarindan 01/09/2010-30/06/2013 donemi icin Tablo-2'nin diizenlenerek gosterildigi, incelenen
gelir-gider faturalarmmn bazilarimin eki tahsilat fislerinde teslim eden-teslim alan boliimlerinde isimleri
ve/veya imzalart kayith olan kisiler ile ¢alisma donemleri ile gider pusulalarinda ismi tespit edilen
kisiler ile ¢alisma donemlerine ait ayrimtili bir dokiim yapildigi, ifadelerde Arena Ltd. Sti. ¢alisanm
olduklarim belirtenlerden bir kismmmm Pameks Ltd. Sti. ¢alisani olarak sigorta primlerinin yatwildigmmn
belirtildiginin goriildiigii, Bilirkisi Raporunda teknik incelemeye yonelik olarak Denetmen Raporundalki
bu hususlara iliskin somut bir incelemeye yer verilmedigi, bu itibarla teknik konularda yeterli bir
arastrmaya dayanmayan bilirkisi raporunun, davacmn iddialarm dogrulayacak yeterlilikte olmadig
goriilmektedir.

Ayrica, Denetmen Raporunda, ayrntili olarak alman ifadeler, SGK kayitlari, defter ve belgeler ile
kayitlar iizerinde yapilan incelemeler sonucunda, Arvena Ltd. Sti. igyerinde gercekte Pameks Ltd. Sti.'ne
ait fiilivatta bir isyeri olmadig, taniklar tarafindan da Pameks Ltd. Sti.'nin yetkilisinin kim oldugunun
beyan edilmedigi, ise alma, isten ¢ikarma, izin gibi islemlerin kim tarafindan gergeklestivildiginin
aciklanmadigi, Pameks Ltd. Sti.'nin tescil adresine tanikligima basvurulanlar tarafindan gidildigi ya da
bilindiginin ifade edilmedigi, tek ortakh sirket olan Pameks Ltd. Sti.'nin ortagi Ismail Celik'in ikamet
adresinin -sirket merkezi olan Denizli disinda Antalya oldugu, isyerindeki tiim is ve islemlerin Pameks
Ltd. Sti.'nce davalr idareye bildirim yapilmis ise de, bildirimlerin gercekte Arena Ltd. Sti. ve yetkilisi
olan Haydar Yavuz tarafindan yapildigi sonucuna varildigi, Denetmen Raporunda Pameks Ltd. Sti.
calisant olarak goziikenlerin ifadesine bagvurulanlarn Pameks Ltd. Sti. ortagi olan Ismail Celik'i
vetkili olarak bilmedikleri, adindan soz etmedikleri, yetkili olarak Haydar Yavuz'u belirttikleri yoniinde
sonuca ulasidigi gorviilmektedir.

Ote yandan, is mahkemesinde hiikme esas alman bilirkisi raporunda, Pameks Ltd. Sti.'nin kurulus
tarihi olan 06/03/2013 tarihinden dnceki donemlere ait aylik prim ve hizmet belgesinin davact Arena
Ltd. Sti.'den istenmesine esas olusturan Denetim Raporundaki tespitlerin aksine tespit yapilmaksizin,
sonraki doneme iliskin degerlendirmelerin gegmise de tesmil ettirilerek bor¢ bulunmadig yolunda
degerlendirmeler yapildig1 anlasildigimdan, raporun bu yoniiyle de davacmmn iddiasmt destekleyici
mahiyette kabul edilemeyecegi sonucuna varimstir.

Yine, Denetmen Raporuna dayanilarak verilen para cezalarmda 01/09/2010-30/06/2013 donemi
icin ad-soyadlart ile aylart somut olarak belirtilerek yapilan tespitlere karsilik; bilirkisi raporunda bu
tespitlerin gercegi yansitip yansumadigma iliskin somut bilgi verilmeksizin bir takim hukuki
degerlendirmeler yapilarak prim bor¢larinin davact Avena Ltd. Sti.'ne yiiklenilmesine iliskin islemin
iptalinin gerektigi yolunda goriis beyan edildigi goriilmiis, bilirkisi raporunun bu haliyle hiikme esas
alimamayacagi kabul edilmistir.

Sonug olarak; 5510 sayili Kanunun 59/2. maddesinde yer alan "Bunlar tarafindan diizenlenen
tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir” seklindeki diizenleme ve uyusmaziiga konu davalar
goriiliirken Denetmen tarafindan diizenlenen tutanaklar ve yapilan tespitlerin aksini ispat edecek
nitelikte somut bir delilin sunulamadigi hususu da dikkate alindiginda, Sosyal Giivenlik Denetmeni
tarafindan diizenlenen 03/01/2014 tarihli ve 2014/1 sayili vaporda yapilan tespitlerde ve idare
mahkemesi kararlarmda belirtildigi iizere Arena Ltd. Sti.'nin isyerinde, Pameks Ltd. Sti.'nin ger¢ek



isveren olmadigi, denetlenen donem igerisinde fiilen bu isyerinde faaliyette bulunmadigi, isverenin ve
isyerinin Arvena Ltd. Sti. oldugu, kabul edilmelidir. Diger taraftan, 4857 sayili Kanun ile 5510 sayili
Kanunda ifade edildigi gibi bir isverenden, is yerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin bir
iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde is alan ve bu is icin goreviendirdigi sigortalilar: ¢alistiran
alt isveren olarak iigiincii bir kisinin araciligi ile sigortalilar ise girmis ve bunlarla sozlesme yapmig
olsalar dahi, asi isverene kanunun yiikledigi yiikiimliliiklerden dolayr alt isveren ile birlikte
sorumlulugu ilkesine gore, Arena Ltd. Sti.'nin, Pameks Ltd. Sti. adina ¢alisan sigortalilarla asil isveren
olarak yiikiimliliiklerinden alt isveren seklinde gosterilmek suretiyle kagimmasma olanak bulunmadig
sonucuna varimigtir.

Bu itibarla, yapilan denetim sonucu diizenlenen raporda belirtilen usulsiizliikler sebebiyle davaci
sirket hakkmnda 5510 sayili Kanunun 102. maddesi uyarinca idari para cezast diizenlenmesine iliskin
dava konusu islemlerde hukuka aykwilik bulunmadig gerekcesiyle dava konusu islemlerin iptali
istemiyle agilan davalarm veddi yoniinde verilen kararlarm hukuka uygun oldugu kanaatine
varimstr..."

V. iLGILI HUKUK

12. 5510 sayih Sosyal Giivenlik ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'nun 11. maddesinin 1. fikrasinda "igyeri
sigortall sayilanlarm maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar: yerler" olarak tanmlanms, 7.
fikrasmda "alt isverene, asil isverenin isyerinde caligtidigi sigortalilari, igverenle aralarmda yaptiklar:
sozlesmenin ibrazi kaydiyla, Kurumdan alacagi dzel bir numara ile asil isverenin kayith oldugu dosyadan
bildirme hakki" tannmis, 12. maddesinin son fikrasinda ise: "Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is icin goveviendirdigi sigortalilart
calistran iigtincii kigive alt isveren denir. Sigortalilar; ticiincii bir kisinin araciig ile ise girmis ve bunlarla
sozlesme yapmis olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun igverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolayr alt isveren
ile birlikte sorumludur"” kuralna yer verilmistir.

13. 4857 sayih Is Kanunu’nun 2.maddesinde ise su diizenlemeye yer verilmistir:

"Bir iy sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisive is¢i, isci ¢alistiran gercek veya tiizel kisiye
yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren, isci ile isveren arasmda kurulan iliskiye is
iliskisi denir: Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.

Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve aymi yonetim
altinda ovgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglarda igyerinden sayilir.

Isyeri, isyerine bagl yerler; eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiindiir...

...Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iivetimine iliskin yardimct islerinde veya asil
isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiven islerde is alan
ve bu is igin goreviendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is aldig
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iligkisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt
isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin
taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise almarak calistirdmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklar kisitlanamaz veya daha dnce o igyerinde ¢alistiilan kimse ile alt igveren iligkisi
kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt igveren iliskisinin muvazaall isleme dayandig
kabul edilerek alt igverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak islem goriirler.
Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiven isler disinda asil is bolinerek alt
isverenlere verilemez..."

14. 5510 sayh Sosyal Giivenlik ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 8. maddesinde? /sverenler, 4 iincii
maddenin birinci fikrasmmn (a) bendi kapsaminda sigortall sayilan kisileri, 7 nci maddenin birinci fikvasimmn (a)
bendinde belirtilen sigortalilik baslangic tarihinden once, sigortall ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle
yiikiimliidiir." kural yer almaktadir.

15. Aym Kanun'un 9.maddesinde su hiikiimler bulunmaktadir:

" ...Birinci fikranmn (a), (c) ve (d) bentlerine gorve sigortaliligi sona erenlerin durumlart isverenleri
tarafindan, (b) bendinde belirtilen sekillerde sona erenlerin durumlart ise kendileri ve sozii edilen bentte
belirtilen faaliyetin sona erme halinin bildirildigi kuruluslar veya vergi daireleri tarafindan, en geg on
giin icinde Kuruma bildiriliv Bu kisilerin meslek kuruluslarina ya da vergi dairelerine olan
yiiktimliiliiklerini yerine getirmemis olmalari, sigortaliligin sona ermesine iliskin belge ya da bilginin
verilmesine engel teskil etmez. (Ek ciimle: 13/2/2011-6111/28 md.,) Vergi dairelerince vergi
miikellefiyetinin sona erdigine iliskin yapilacak bildivimlerde bu siive vergi miikellefiyeti terk isleminin
tesis tarihinden itibaren iki ay1 gecmemek iizere vergi miikellefinin isi bwrakma islemlerinin vergi
dairelerince tekemmiil ettirildigi tarihten baglar.

Birinci fikranmn (e) bendine gore sigortaliligi sona erenler ile 8 inci maddenin birinci fikrasmn (c)
bendine gore bildirimi yapilan sigortalilarm, sigortaliigimin sona ermesine iliskin bildivimleri, iic ay



icinde Kuruma yapilir.
Bu maddenin uygulanmasma iliskin usil ve esaslar, Kurum tavafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir."

16. Anmilan Kanun'un konuyla ilgili (islemin tesis edildigi tarih tibariyle yiiriirlikte olan) 86/1 maddesinde ise su
diizenlemeye yer verilmistir:

"[sveren bir ay iginde 4 iincii ve 5 inci maddeye tabi calistrdig1 sigortalilarin ve sosyal giivenlik
destek primine tabi sigortalilarin; a) Ad ve soyadlarmi, T.C. kimlik numaralarim, b) 80 inci maddeye
gore hesaplanacak prime esas kazanglarim, ¢) Prim ddeme giin sayilari ile prim tutarlarini, gosteren ve
ornegi Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenen asil veya ek aylik prim ve hizmet
belgesini, (Ek ibare: 17/04/2008- 5754 S.K./50. mad) 4 iincii maddenin birinci fikrasmn (c) bendi
kapsamndakiler icin en ge¢ Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar, diger sigortalilar icin ise ait
oldugu ayr takip eden ayda Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma vermekle veya
sigortall ¢calistrmadig takdirde, bu hususu sigortali ¢alistirmaya son verdigi tarihten itibaren, onbes
giin icinde Kuruma bildirmekle yiikiimlidiir."

17. S6z konusu Kanun'un 86/7 maddesi su sekildedir:

"Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendirilmis memurlarinca, fiilen yapilan denetimler
sonucunda veya isyeri kayitlarindan yapian tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim
elemanlarmca kendi mevzuati geregince yapacaklar: sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde
veya kamu kurum ve kuruluslar ile bankalar tarafindan diizenlenen belge veya alnan bilgilerden
calistigr anlasilan sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarmca Kuruma verilmesi gereken belgelerin
yapilan tebligata ragmen bir ay icinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler
Kurumca re'’sen diizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene teblig
edilir: Isveren, bu maddeye gore teblig edilen prim borcuna karsi teblig tarihinden itibaren bir ay
icinde, ilgili Kurum iinitesine itiraz edebilir. Itiraz, takibi durdurur: Itirazin reddi halinde, isveren
kararm teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde yetkili is mahkemesine basvurabilir Yetkili
mahkemeye bagvurulmasi, prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz. Mahkemenin Kurum lehine
karar vermesi halinde, 88 inci ve 89 uncu maddelerin prim borcuna iliskin hiikiimleri uygulanr."”

18. Aym Kanun'un 102.maddesi ise s6yledir:

"...8 inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen bildirgenin verilmediginin, mahkeme kararmmdan
veya Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca yapilan tespitlerden ya da diger kamu
idarelerinin denetim elemanlarmin kendi mevzuatlar: geregince yapacaklar: sorusturma, denetim ve
incelemelerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idarveleri ile kanunla kurulan kurum
ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden anlasilmast halinde bildirgeyi vermekle yiikiimlii olanlar
hakkinda her bir sigortali igin asgari iicretin iki kat tutarinda idari para cezast uygulanir...

"...86 nct maddesinin birinci fikvast uyarinca verilmesi gereken belgeleri, Kurumca belirlenen
sekilde ve usulde vermeyenler ya da Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle
zorunlu tutuldugu halde anmilan ortamda gondermeyenler veya belirlenen siire icinde vermeyenlere her
bir fiil icin; 1) Belgenin asil olmast halinde aylik asgari iticretin iki katim gegmemek kaydiyla belgede
kayith sigortall sayis1 basina, aylik asgari iicretin begte biri tutarinda, 2) Belgenin ek olmast halinde,
aylik asgari iicretin iki katm gegmemek kaydiyla her bir ek belgede kayith sigortali sayist basina, aylik
asgari iicretin sekizde biri tutarmda, 3) Ek belgenin 86 nct maddenin begsinci fikrasma istinaden
Kurumca re'sen diizenlenmesi durumunda, aylik asgari ticretin iki katim gegmemek kaydiyla her bir ek
belgede kayitli sigortali sayist basina, aylik asgari iicretin yarisi tutarinda, 4) Belgenin mahkeme karari,
Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu
idarelerinin denetim elemanlarimca kendi mevzuatlar: geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve
incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan
kurum ve kuruluslardan alman bilgi ve belgelerden, hizmetleri veya kazanglart Kuruma bildirilmedigi
veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup
olmadig, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alimmaksizin, aylik asgari iicretin iki kat
tutarnda, idari para cezast uygulan...”

...9 uncu maddesinin birinci fikrasmmn (a) bendine gore sigortaliligi sona erenlere iligkin bildirim ile
506 sayih Kanunun gegici 20 nci maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakgiliginin baslama veya
sona ermesine iliskin bildivimi, stiresi icinde yada Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak
yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutuldugu
halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir takvim aymda islenen bu fiillerden dolay
tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle verilmesi gereken ceza
tutarm asmamak kaydiyla her bir sigortall veya sandik istivakgisi icin asgari ticretin onda biri
tutarinda idavi para cezasi uygulanir..."

19. Bu Kanun'un 59/1-2 maddesinde su diizenleme bulunmaktadir:

"Bu Kanunun uygulanmasma iliskin islemlerin denetimi, Kurumun denetim ve kontrol ile



gorvevlendirilmis memurlart elivle yiiriitiilii: Askeri isyerlerine ait sigorta islemlerinin denetim ve
kontrolii, askeri is miifettisleri tarafindan da yapilabilir.

Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendirilmis memurlarinin gorevleri swrasinda tespit ettikleri
Kurum alacagmi doguran olay ve bu olaya iliskin islemler, yemin haric her tiirlii delile dayandrilabilir:
Bunlar tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir: Isverenler ve sigortalilar
ile isyeri sahipleri, tasfive ve iflds idaresinin memurlari, isle ilgili gercek ve tiizel kisiler, Kurumun
denetim ve kontrol ile goreviendirilmis memurlarma bilgi verilmek tizere ¢agrildiklar: zaman gelmek,
gerekli olan defter, belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek, gorvevierini yapmak icin her tiirlii
kolayhgr saglamak ve bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yiikiimlidiirler.
Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendirilmis memurlar: govevlerini yaparken, tiim kamu gorevlileri
gerekli kolayligi gosterir ve yardimcr olurlar.”

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

20. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI'nin bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 05/04/2021
tarthli toplantisimda, dosyanmn usul yoniinden incelenmesi sonunda;

21. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun““Mahkemenin gorevi”’
baghgm tastyan 1. maddesinde, “Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis,
adli ve idari yargt mercileri arasimdaki gorev ve hiikiim uyusmaziklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci fikra:
21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1. maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin
kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar
arasindaki geligki yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmnn varhgmn kabul
edilecegi belirtimistir.

22. Anilan hikkme gore, hiikiim uyusmazlignn varl igin:

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilimesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanin esasmn hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki geligki nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulinmasi kogullarmm birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

23. Hikiim uyusmazhigi bulundugu ileri stirtilen idari yarg ve adli yargi kararlarmm incelenmesinden; ortada idari
(Denizli Idare Mahkemesi E.2014/896, K.2014/1589; E.2014/897, K.2014/1590; E.2014/898, K.2014/1300;
E.2014/899, K.2014/1527) ve adli (Denizli 4. is Mahkemesi E.2015/52, K.2016/445) yarg yerlerince verilmis ve
kesinlesmis kararlar bulundugu anlagihugtir.

24. Idari yarg yerinde isin esasma girilerek; davactya SGK Baskanhg Denizli 11 Miidiirliigiince idari para
cezasi uygulanmasna iligkin islemlerin iptali istemiyle agilan davalarmn reddine dair verilen kararlar kesinlegmistir.

25. Adli yargi yerinde de isin esasma girilmis ve fakat; davah Kurumca sirket hakkmda aleyhine diizenlenen
rapor ile Pameks Ltd. Sti. ¢alisanlarma ilisgkin prim borcunun re’sen davac aleyhine ihdas edildigi, davaci sirkette daha
once calisip sorunlu olarak ayrilan kisilerin ifadesi alnarak diizenlenen bu raporun hukuka aykiri oldugu, bu nedenlerle
oncelikle tahakkuk ettirilen bu borcun tedbiren durdurulmasi ve davaci sirketin bor¢lu olmadigmm tespit edilmesi
istemiyle SGK’ya karsi agilan davada, prim borcunun re’sen davaci aleyhine ihdas edilmesine iliskin Kurum isleminin
iptali ve bu islem nedeniyle davaci sirketin davah Kuruma borglu olmadigmm tespitine karar verilmis, bu karar
kesmnlesmistir.

26. Hiikiim uyusmazigma konu Denizli idare Mahkemesi kararlarmda, davact hakkinda 5510 sayih Kanun’da
sayllan ¢esitli eylemler nedeniyle aym Kanun'un 102. maddesi uyarinca idari para cezasi veriimesine iliskin islemlerde
hukuka aykmiik bulmmadigndan bahisle islemlerin iptali taleplerinin reddine karar verilmesine karsm, Denizli 4. Is
Mahkemesi kararmnda, aym maddi olay sebebiyle SGK Denizli {1 Miidiirliigiiniin denetmen raporuna istinaden yapilan
Pameks Ltd. Sti. ¢alisanlarma iliskin prim borcunun re’sen davact aleyhine thdas ediimesine iliskin Kurum isleminin iptali
ve bu islem nedeniyle davac sirketin davah Kuruma borglu olmadigmin tespitine karar verildigi, bu itbarla, davalarn
konusu farkh olup, idari yargida para cezasmm iptali, adli yargida sirket ¢alisanlarma iliskin prim borglarmin davacidan
alnmasi ise de, aym maddi olaya dayanmasi ve sonuglarmmn birbirini etkilemesi sebebiyle, idari ve adli yargr yerinde
verilen kararlar arasinda olusan ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi degerlendirimistir.

27. Belirtilen nedenlerle; Denizli idare Mahkemesi ile Denizti 4. Is Mahkemesinin kararlar: arasimda, 2247 sayih
Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen kosullarn gerceklestigi anlasildigmdan hiikiim uyusmazhg bulunduguna,

28. 2247 sayih Kanun'un 25. maddesi hiikiimleri uyarmea;
a. Idari Yarglama Usuli Kanunu gozetilerek, Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve
eklerinin 30 giin i¢cinde cevap verilmek iizere Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhigma bildiriimesi, verilen cevabm karsi



tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasma,
b. Usulii iglemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlikea belirlenecek tarihte
isin esasmm goriisiimesine oy birligi ile karar verilmigtir.

29. Bumun {izerine Uyusmaziik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karsi tarafa teblig edilimis; yasal
stiresi igerisinde taraflarca cevap dilekcesi gonderimemistir.

B. Esasm incelenmesi

30. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilmlartyla yapilan 07/06/2021
tarthli toplantismda; bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhiga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalary, ilgili
Bassavclarm diisiince yazlary, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun
hazirladigi rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim
CIFTCI ile Damistay Saveist Yakup BAL'm yazih diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalar1 da dinlendikten sonra geregi

31. Hikiim uyusmazligma konu davalar; Davaci sirkete ait isyerinde yapilan denetim sonucu diizenlenen rapora
istinaden davali Kurumca verilen idari para cezalarmmn iptali ve davacmmn borghi olmadigmnmn tespiti icin agihmis olan ve
farkh sonuglanan mahkeme kararlarmdan kaynaklanmaktadir.

32. Dosyalarm incelenmesinden; Idari yargida goriilen davalarda Denetmen tarafindan yapilan tespitlerin esas
alnarak davaci hakkinda 5510 sayith Kanunun 102. maddesi uyarinca verilen idari para cezalarma esas olgularm dogru
oldugu kabul edilmek suretiyle bu islemlerin iptaline yonelk davalarm reddine karar verildigi, buna karsitk; Is
Mahkemesi tarafindan dava konusu islemde belirtilen is¢ilerin gergekte davact sirket binyesinde degil, taseron firma olan
Pameks Ltd. Sti. biinyesinde ¢alistiklari sonucuna varilarak bu isgilere ait prim borglarmm davaci Arena Ltd. Sti'ne
yikletimesine iligkin islemin iptaline karar verildigi anlagimaktadir.

33. Yukarida ayrntih olarak yer verilen konuya iliskin mevzuat hiikiimleri, dava dosyalan kapsam ile bu
dosyalarm igindeki denetmen ve bilirkisi raporlart birlikte degerlendirildiginde; Denetmen tarafindan mahallinde yapilan
tespit uyarinca, isyeri sorumlusu ile 6n muhasebe sorumlusunun yitksek maliyetlerin diistiriiimesine donik olarak Pameks
Ltd. Sti.'nin sirketin makineleri ile Pameks Ltd. Sti.'nden is¢ilik hizmeti alndigim beyan etmelerine karsitk, hukuki yapsi,
ortagmmn durumu, ifadesine bagvurulan ¢ahsanlar ile tanklarm ifadeleri ve SGK kayitlar ile defter ve belgelerden elde
edilen bilgller karsismda Pameks Ltd. Sti'nin gergek isveren olmadig, filliyatta bu igyerinde faaliyette bulmmadigy, is
yerinin davact Arena Ltd. Sti.'ne ait oldugu, s6z konusu is yerinde Pameks Ltd. Sti.'nin gercek isveren olmadigs hususlart
birlikte degerlendirildigmde, gercek isverenin Arena Ltd. Sti. oldugu kabul edilmelidir. Denetmen Raporuna dayanilarak
verilen para cezalarmda 01/09/2010-30/06/2013 dénemi i¢in isyerinde cahsanlarm ad-soyadlar ile aylart somut olarak
belirtilerek yapilan tespitlere karsik; adli yargida karara dayanak yapilan bilirkisi raporunda bu tespitlerin gergegi
yansitp yansitmadigina iliskin somut bilgi veriimeksizin bir takim hukuki degerlendirmeler yapildigr goriimektedir.

34. Ayrica 4857 sayih Is Kanunu'nun 2.maddesi ile 5510 sayih Sosyal Giivenlik ve Genel Saglk Sigortast
Kamnu'mmn 7 ve 12.maddelerinde ifade edildigi iizere, sigortalilar, tigiincii bir kiginin araciligy ile ise girmis ve bunlarla
sozlesme yapmis olsalar dahi, igverene mevzuatla yiklenen yikiimlilliiklerden dolayr alt igveren ile birlikte sorumiulugu
ilkesi gereg, asil isverenin kanunun yiikledigi yikimliliklerden kagmmasi da hukuken miimkiin degildir.

35. Belirtilen hususlar goz 6niinde bulindurularak, Denizti 4. s Mahkemesinin 24/06/2016 tarihli ve
E.2015/52, K.2016/445 sayih kararmm kaldrimasi, Denizli [dare Mahkemesinin 31/12/2014 tarihli ve E.2014/896,
K.2014/1589 sayih, 31/12/2014 tarihli ve E.2014/897, K.2014/1590 sayi, 27/11/2014 tarihli ve E.2014/898,
K.2014/1300 sayih ve 31/12/2014 tarihli ve E.2014/899, K.2014/1527 sayih kararlarmm benimsenmesi suretiyle
hikiim uyusmazhgmm giderilmesine karar verilmesi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Denizi 4. Is Mahkemesinin 24/06/2016 tarihi ve E.2015/52, K.2016/445 sayh Kararmm
KALDIRILMASINA,

B. Denizi idare Mahkemesinin 31/12/2014 tarihli ve E.2014/896, K.2014/1589, 31/12/2014 tarihli ve
E.2014/897, K.2014/1590, 27/11/2014 tarihli ve E.2014/898, K.2014/1300, 31/12/2014 tarihli ve E.2014/899,
K.2014/1527 saylh KARARLARININ KABULUNE,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER



Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




