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davah TOK Iadma diizenlenen tapu kaydmm iptali ile

ESASNO  :2020/601 kendiadma tescili istemiyle agtizi davann IDARI

KARAR NO : 2020/660 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR TR :26/10/2020

KARAR
Davaci _AA ) )
Davah : Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI)
Vekili < Av.EL

O L A Y: Davaci dava dilekgesinde zetle;: Istanbul ili, Maltepe Ilgesi, Atisokulu Mahallesi, Esenkent
Gecekondu Onleme Bolgesinde yer alan 2062 ada 19 parsel sayil tasmmaz iizerine ev yaptigm, imar affina miiracaat
ederek biitin prosediirii yerine getirdigini, Milli Emlak Miidiirligii'niin tespit ettigi arsa bedeli olan 890.000,00TL’yi
Emlak Kredi Bankast’na yatirdigim ve kendi adma tapu tahsis belgesini aldigm, ancak tapusunu alamadigm ileri stirerek
dava konusu tasmmazn tapu kaydindaki “TOKI’ye geemistir” serhinin kaldmimasm ve davah adma olan tapu kaydmn
iptaliyle adma tesciline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnustrr.

Davalt TOKI vekili siiresinde verdigi cevap dilekgesinde, davann 2981 sayih Yasa uyarinca agilan tapu iptali ve
tescil davasi oldugunu, 2981 sayih Yasadan kaynaklanan tiim uyusmazliklarm idari yargr yerinde goriilmesi gerektigini
ileri stirerek yargy yolu itiraznda bulunmustur.

Istanbul (Anadolu) 27. Aslive Hukuk Mahkemesi: 10/12/2015 giin, E2015/95, K:2015/354 sayih dosyada
"davacmm dava agmaktaki asil amacmm, tasmmazin Medeni Kanun hiikiimleri uyarmca adma tescilini saglamak degil,
2981 sayih Yasa'da ongorillen hak sahipligi hikiimleri uyarinca tapu tahsis belgesine dayah olarak gecekondusumm
bulundugu tagmmazn tescilinin gergeklestiriimesi oldugundan, davacmm talebinin 2981 sayih Yasada ongorillen hak
sahipligi esaslarma uygun olup olmadigmin belirlenmesinden kaynaklanan uyusmazhign ¢ozimiinde idari Yarg Yerlerinin
gorevli bulundugu kanaatine varinustr” gerekgesiyle "HMK'nun 114/1-b ve 115/2. Maddeleri uyarmca davanmn dava
sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine" karar vernmis, dosya temyiz edilmistir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi: 07/02/2019 giin, E2016/11359, K:2019/1037 sayili ilanyla "Dava, tapu tahsis
belgesine dayal tapu iptali ve tescil istegine iliskindir. Niteligi geregi tapu iptali ve tescili talebini igeren davalara adli yargt
mahkemeleri bakmakla gorevlidir. Belirtilen nedenle mahkemece, isin esasma girilerek toplanacak kanitlar dogrultusunda
bir karar verilmesi gerektigi" goriistiyle Bozma karari vererek dosyayr mahalline iade etmistir.

ISTANBUL (ANADOLU) 27. ASLIYE HUKUK MAHKEM E®I67/2020 tarihli oturumda 2020/87
esas numarah ara kararla bozma ilamma uyarak, gorevlilik karari vermistir.

Daval vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazli@ ¢ikariimasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi iizerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte Danistay Bagsaveiligina gonderilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI; "..2981 sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 sayill Imar Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistiritlmesi Hakkinda Kanunun tespit ve degerlendirme
islemleri baglikh 8. maddesinde tespit kapsamina, temel ingaat: tamamlanmig veya somel betonlari dokiilmiis olmak kaydi
ile hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idare etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki
ingaatma Kanunun 14. maddesinin (f) fikrasmdaki tarihlerden 6nce baslanmis mesken, kismen igyeri ve konut olarak
kullanilan veya evvelce komut olarak kullaniip sonra isyerine c¢evrilen gecekondular ile imar mevzuatma, ruhsat ve
eklerine aykmr tiim yapilarm dahil oldugu hitkkme baglanmistr. Ay Yasann 10. maddesinde, bu Kanun hikkiimlerine
gore, hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Mudiirliiginiin idare ettigi arsa veya araziler iizerinde,
gecekondu sahiplerince yapiimig yapilarm, 12. madde hikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kanmu
kurulusunca bu yerin hak sahibine tahsis edilecegi ve bu tahsisin yapildigmn tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek

ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi" verilecegi; tapu tahsis belgesinin, slah imar plam veya kadastro planlar yapildiktan sonra
hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil edecegi, hak sahibi olmadig halde tapu verilen kisilerin tapularmm resen iptal
edilecegi; aym Yasann 13. maddesinin 1. fikrasi (b) bendinde; hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel
Midiirligiiniin idaresinde olan veya bu Kanun uyarmca miikiyetlerine gecen arsa veya araziler iizerinde slah imar
planlan ile meydana getirilen imar parselleri iginde hak sahiplerine, yapilarmm isgal ettigi arazi de dikkate alnarak islah
imar planinda getirilen olgiilere uygun sekilde arsa veya hisse tahsis edileced; gecekondusu muhafaza edilemeyen hak
sahiplerine aymi bolgede veya diger gecekondu sslah veya 6nleme bolgesinden baska bir arsa veya hisse verilecegi; aym
maddenin 2. fikrasmda da, bulunduklan yerde korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tastyanlara, bir



gecekondu 6nleme veya sslah bolgesinde veya yakm bolgelerde yapilms wslah imar plam iginde meydana gelen bos imar
parsellerinin miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esasma gore verilecegi hikkme baglanms; 14. maddesinde ise bu kanun
hikkiimlerinden yararlanamayacak olan yapilar ayrmtih olarak diizenlenmistir.

775 sayih Gecekondu Kanunu'mun 34. maddesinde, bu Kanun hikiimlerine gore belediyelerce tahsis olunan
arsalar, yapilar ve bu arsalar {izerinde yapilan bina ile meydana gelen tasmmaz mallarm, tahsis tarihinden itibaren 10 yil
stire i¢inde devir ve temlk olunamayacagy, rehin, ve diger ayni haklarla takyit edilemeyeceg], satis vaadi s6zlesmesine
konu teskil edemeyecegi, taksim ve satig suretiyle stiyuun giderilmesi talebine konu olamayacag, haczedilemeyecegi ve
isgal olunamayacagy;, 41. maddesinde de, bu kanunun uygulanmasi gereken yerlerde, diger kanunlarm bu kanuna aykir
hikkiimlerinin uygulanmayacag kurala baglanmustir.

Anilan yasa hiikiimlerine gore, idarenin, hak sahibi oldugu saptanan kisilere tapu vermek konusundaki yetkisi idari
nitelk tagtyan uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullamimakta ve bu yolla kurulan miilkiyet de Medeni
Kanun hiikiimleri digmda idari bir islemin icrasi niteligini tagmmaktadir.

Olayda, Istanbul I1i, Maltepe Ilgesi, Atisokulu Mahallesi, Esenkent Gecekondu Onleme Bolgesinde yer alan 2062
ada, 19 parsel sayil tasmmazin Hazineye ait olup gecekondu onleme bolgesinde kalan ve sonradan Toplu Konut Idaresi
Bagkanligma bedelsiz devredilen tasmmazda yapilan yapi nedeniyle 02/05/1983 tarihinde af bagvurusunda bulunulmast
iizerine davaci adma 19/02/1988 tarihli tapu tahsis belgesi diizenlendigi, davah TOKI tarafindan, davacmm hak sahibi
olmadig, satis yoluyla almigsa 775 sayih Yasanmn 34. maddesine aykir olarak yapilan satism gegerli olmadig, ayrica
tasmmazin gecekondu dnleme bolgesinde bulunmasi nedeniyle 2981 sayil Yasann uygulanamayacagi iddia edilmektedir.

Bu durumda, davacmin dava agmaktaki asil amaci, tasmmazin Medeni Kanun hitkiimleri uyarmca adlarma tescilini
saglamak degil, 775 ve 2981 sayilh Yasada ongorillen hak sahipligi hiikiimleri uyarinca tasmmazin tescilinin
gergeklestiriimesi oldugundan, davacmn isteminin anilan Yasa hikiimlerine uygun olup olmadigmmn belirlenmesinden
kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimiinde idari yargr yerleri gorevli bulunmaktadi™ seklindeki gerekge ile 2247 sayih
Yasann 10'uncu maddesi uyarmca olumiu gorev uyusmazhgl ¢ikariimasma ve dosyann Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Benzer dosyalardaki goriisti bilindiginden ayrica Yargitay Cumhuriyet Bassavciigndan goriis almmanustir.

INCELEME VE GEREKCE: )
Uyusmazlk Mahkemesinin Burhan USTUNtin baskanhginda, Uyeler Siikriit BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN’m katthmlartyla yapilan 26.10.2020 tarihli
toplantisinda:

I-iILK INCELEMEDosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
davali Mamak Belediyesi vekilinin amlan Yasann 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev
itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde Davah vekilince bagvuruda bulunmasi tizerine Danistay
Bagsaveisinca, 10. maddede ongorillen bicimde olumiu gorev uyusmazhigr ¢ikarildigr anlagimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigndan, gérev uyusmazligmm esasinmn incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN iINCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢ozimiinde idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinm 775 ve 2981 sayih Yasalar kapsamnda tapu tahsis belgesi aldig) tasmmazin davah TOK I adma
diizenlenen tapu kaydmmn iptali ile kendi admna tescili istemiyle agimistir.

Uyusmazhiga konu islemin tesis edildigi ve davann acildig tarih itibariyle yiiriirfikte bulunan 2981 sayih fmar ve
Gecekondu Mevzuatma Aykin Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih Imar Kanunumun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkmda Kanun,imar ve gecekondu mevzuatma aykm olarak inga edilmis ve insa halindeki biitiin yapilar
hakkinda uygulanacak iglemleri diizenlemek ve bu islemlere dair miracaat, tespit, degerlendirme, uygulama ve duyuru
esaslarmi ve ilgili diger hususlart belirlemek amacmu tagmakta olup, valilik veya belediyelerce yetki ve sorumiuluk
alanlarmda slah imar diizenlemeleri yapiimak suretiyle, yeniden gecekondu yapimasmin 6nlenmesi igin temin edilecek
arsalarm ve muhafazast miimkiin goriilen gecekondularm Yasa’da ongoriilen usul ve esaslara gore hak sahipligi belirlenen
kisilere verimesine olanak saglamustir.

Nitekim, anilan Yasa’nin “Tapu Verme” baglkh 3290 sayih Yasa ile degisik 10. maddesinin (a) bendi, “Bu Kanun
hitkiimlerine gére hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idare ettigi arsa veya araziler
tizerinde, gecekondu sahiplerince yapilmig yapilar, 12 nci madde hiikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki
kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildigi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek
ilgilisine “Tapu Tahsis Belgesi” verilir. Tapu tahsis belgesi, slah imar plam veya kadastro planlart yapildiktan sonra hak
sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder. Ek: 18/5/1987-3366/4 md.) Ancak islah imar plam veya kadastro planlart
ile belirlenen alanlarda tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapulari verilebilir” denilmektedir.

Buna gore, Yasa’da 6ngoriilen usul ve kosullara uygunlugu saptananlara hak sahipligi 6lciitine dayah olarak arsa
veya hisse tahsis edilmekte ve gerekli diizenlemeler tamamlandiktan sonra da, yapilms olan tahsis esas alnarak idarece
hak sahiplerine tapu veriimektedir.

2981 sayih Yasa hikiimlerine gore,idarenin hak sahiplerine "tapu vermek" ya da 10. maddesinin b bendinde
belirtildigi gibi hak sahibi olmadiklar1 anlasilanlara verilmis olan "tapulari resen iptal etmek" seklindeki bu yetkilerini idari
nitelik tastyan uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanmasi ve ayrica bu sekilde kurulan miilkiyet,
Medeni Kanun hiikiimleri disinda ve 6zel bir kanun hitkmii geregince idari tescile dayandigi gibi tapuya yapilan tescilin
de, bu idari islemin icrasi niteliginde olmas1 karsismda, uyusmazhign s6zii edilen uygulama islemlerinin dayanag olan yasal
diizenleme cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekecegi agiktir.

20/07/1966 tarihli ve 775 sayih Gecekondu Kanunumun "Kapsam ve tarif" kenar baghkh 1. maddesinde "Mevcut
gecekondularm slahy, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapmunm Snlenmesi ve bu amaglarla almmast gereken tedbirler
hakkinda bu kanun hikiimleri uygulanrr."; aym kenar baghkta yer alan 2. maddesinde ise, "Bu kanunda s6zi gecen



(Gecekondu) deyimi ile, imar ve yapi iglerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagh kalmmaksizin, kendisine ait
olmayan arazi veya arsalar tizerinde, sahibinin rizas1 almmadan yapilan izinsiz yapilar kastediimektedir." hitkiimlerine yer
verilmistir.

Ay Kanunun, "Tahsis amacma aykirt davraniglarm onlenmesi" baghginda yer alan 34. maddesinde, "Bu Kanun
hikkiimlerine gére belediyelerce tahsis olunan arsalar, yapilar ve bu arsalar iizerinde yapilan bina ile meydana gelen
tasmmaz mallar, tahsis tarthinden itibaren 10 yil siire i¢inde: a) Devir ve temlik olunamaz. / b) Rehin, ve diger ayni
haklarla takyidedilemez. / ¢) Satig va'di sdzlesmesine konu teskil edemez / d) Taksim ve satis suretiyle siiyuun
giderilmesi talebine konu olamaz. / ) Haczedilemez ve isgal olunamaz./..." hitkkmiine; 41. maddesinde ise "Bu kanunun
uygulanmasi gereken yerlerde, diger kanunlarm bu kanuna aykar hitkiimleri uygulanmaz." hikmiine yer verilmistir.

Anilan yasa hiikiimlerine gore, idarenin, hak sahibi oldugu saptanan kisilere tapu vermek konusundaki yetkisi idari
nitelk tagtyan uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullamimakta ve bu yolla kurulan miilkiyet de Medeni
Kanun hikiimleri dismda idari bir iglemin icrasi niteligini tagmmaktadir.

Dosyann incelenmesinden; Dava, daha 6nce hazineye ait olup gecekondu dnleme bolgesinde kalan ve sonradan
TOKI Baskanhgma bedelsiz devredilen tagmmazin, Baymdrrlk ve iskan Bakanlg tarafindan 775 sayilh Gecekondu
Kamnu kapsamnda M.K adma tahsis edildigi, tasmmazin 1984 yilnda davaciya hususi akit senediyle satidig,
tagmmazda yapilan yapi nedeniyle 19.02.1988 tarthinde tapu tahsis belgesi diizenlendigj, tahsis belgesi ile zilyedi oldugu
tasmmazin TOKI Bagkanh@ adina olan tapu kaydmm iptal edilerek davact adina tescili istemiyle agilmustrr.

Bu durumda, davacilarm dava agmaktaki asil amaci, tasmmazin Medeni Kanun hikkiimleri uyarmnca adlarma
tescilini saglamak degil, 775 ve 2981 sayih Yasada Ongorillen hak sahipligi hikiimleri uyarmca tasmmazn tescilinin
gergeklestiriimesi oldugundan, davacilarmn isteminin anilan Yasa hiik{imlerine uygun olup olmadigmin belirlenmesinden
kaynaklanan uyusmazligin ¢6zimiinde idari yarg yerleri gorevli bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Danistay Bagsaveisrnn bagvurusunun kabulii ile Tstanbul (Anadolu) 27. Asliye Hukuk
Mahkemesince (Bozma ilamma uymak suretiyle) verilen 09.07.2020 tarih ve E:2020/87 sayih goreviiik kararmm
kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI yerinin gorevli olduguna, Danistay Bagsaveisrnm
bagvurusunun kabuilii ile Istanbul (Anadolu) 27. Asliye Hukuk Mahkemesince (Bozma Tlammna uymak suretiyle) verilen
09.07.2020 tarih ve E:2020/87 sayh GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.10.2020 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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