T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen trafik kazasnda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ugranlan zararm tazmini istemiyle aglan davanm,
2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarihinde yiirtirlige

ESASNO  :2020/606 gren 110. maddesi kapsamnda ADLI YARGI

KARAR NO : 2020/670 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR :26/10/2020

KARAR
Davaci _MMC.
Vekili 2 AV. S A
Davah : Karayollar1 Genel Muidiirliigii
Vekilleri :Av.B.G Av. GC.

O L A Y: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mitvekkilinin 21 K... plakah arag ile 27/02/2015 tarihinde
Gaziantep/Sanlurfa Giiney Anadolu otoyolunda seyir halindeyken sol seritten aniden ¢gikan bagi bos hayvanin ¢arpmast
suretiyle meydana gelen trafik kazasmda idarenin kusuru bulundugundan bahisle fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydi
ile aracmda olusan 6.900,00 TL deger kaybr ile 2.000,00 TL arag mahrumiyet bedeli ve 10,000 TL manevi tazminat
olmak tizere toplamda 18.900,00 TL tazminatn 27/02/2015 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle Karayollar Genel Mitidiirligil' aleyhine adli yargi yerinde dava agnustir.

NiZiP 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESR/03/2018 giin, 2015/280 E. 2018/250 K. sayih
dosyada "...Daval idarenin sorumiuluk alaninda bulunan karayolu tizerindeki yapim, bakim ve onarmu srasmda almmast
gerekli tedbirlerin almmamast nedeniyle dogan zararm tazmini nedeniyle uyusmazik konusu olayda kamu hizmetinin
usuliine ve hukuka uygun olarak yiiriitiip yiiriitiimedigini, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus
olup olmadignm tespitinde esas alman idare hukuku kurallarma ve TYUK 2/1-b maddesinde sayilan tam yarg1 davasmda
goriiliip ve ¢oziimiinde idari yargr yerleri gorevlidir" gerekgesiyle "Davann ~ Yargl yolunun caiz olmamasi nedeni ile
HMK'nn 114/1 ve 115/2 hikmii uyarmca dava sarti yoklugundan usulden reddine" dair verdigi karar istinaf
basvurusunun reddedilmesiyle 06/11/2019 tarthinde kesinlegmistir.

Davaci vekili aym taleple bu kez Karayollar Genel Miidiirliigii aleyhine idari yargr yerinde dava agstir.

GAZIANTEP 3. IDARE MAHKEMESI3/09/2020 giin, E2019/365 sayilh dosyada "..2918 sayih
Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri belirlemek oldugw; “Kapsam”
baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimlbiilikleri bunlarm uygulamasm ve
denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve bu
kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanunun 7.maddesinde, Karayollani Genel Miidirliigiiniin bu
Kamunla ilgili gérev ve yetkilerine aym Kanunun 13.maddesinde, karayolunun yapm, bakm, igletimesi ile gorevli ve
sorumlu biitin kuruluslarm, karayolu yapisin, trafik giivenligini saglayacak durumda bulindurmakla yikiimlii olduklart
belirtilmistir.

2918 sayih Yasann 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasann 14.
maddesiyle degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baglkh 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluslan olan araglarmn sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida goriilir. Zarar gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulan. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki
sorumluluga iliskin davalar, sigortacinmn merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkenelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabili” hikmine yer
verilmistir.

Dava dosyasmnn incelenmesinden, 27/02/2015 tarihinde Gaziantep/Sanhurfa Giiney Anadolu otoyolunda seyir
halindeyken sol seritten aniden ¢ikan basi bos hayvanin ¢carpmasi suretiyle meydana gelen trafik kazasmda hizimet kusuru
bulundugundan bahisle fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydi ile aracinda olusan deger kaybr ile arag mahrumiyet
bedeli ve manevi tazminatm 6denmesi istemiyle Karayollar1 Trafik Kanunu'nu uyarmnca tahsili amaciyla Nizip 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi nezdinde agilan tazmnat davasmda adi gegen Mahkemece 28/03/2018 giin ve E:2015/280,
K:2018/250 sayih karan ile davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi ve bu kararmn taraflarca istinaf edilmesi
tizerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin 08/10/2019 tarih ve E2018/1649, K:2019/1807
sayih karartyla onanmast tizerine 06/11/2019 tarthinde kesinlestigi, davah idarenin sorumluluk alaninda bulunan karayolu



tizerindeki bakim ve yapm srasmda almmasi gereken tedbirlerin almmadigindan bahisle 6.900,00 TL deger kaybi ile
2.000,00 TL arag mahrumiyet bedeli ve 10,000 TL manevi tazminat olmak {izere toplamda 18.900,00 TL tazminatn
27/02/2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle 23/10/2019 tarihinde bakilan davanm
acildig anlagiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olay ile 2918 sayih Kanun'un yukarida yer verilen hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde;
anilan Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili
kuruluglan ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklan ile ¢absma usullerini kapsadig, davah idarece s6z konusu bu
yikiimlitliklerin yerine getiriimedigi ileri siirillerek meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin 2918 sayih
Kamun'un uygulanmasindan dogan bir tazminat davasi oldugu ve bu Kanunun 110. maddesi uyarmca davann goriim ve
¢oziimiinde adli yargi mercilerinin gorevli oldugu anlasimaktadir.

Bu durumda, yukarida yer verilen Kanun hikkmii uyarmca dava konusu uyusmazhigm ¢oziimiiniin adli yargmm
gorevine girdigi ve davanin gorev yoniinden reddi gerektigi sonucuna varihmustir.

Nitekim benzer bir uyusmazlkta verilen Uyusmazlik Mahkemesinin 30/09/2019 tarih E2019/587, K:2019/564
sayih karari da bu yondedir.

Acgiklanan nedenlerle, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanunun 19. maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyasmin; Nizip 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E2015/280 sayih
dosyasmm aslnn Mahkememizce temin edilerek is bu dosya ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine,
dosyanin incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince bu konuda karar verilinceye kadar ertelenmesine” karar vererek
01/10/2020 tarih ve E2019/365 sayih yaz ile Mahkememize miiracaat etmis, bagvuru 09.10.2020 tarthinde kayit altma
alnmgtir,

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesinin Burhan USTUN iin baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 26.10.2020 tarihli
toplantisinda:

I-iILK INCELEMEDosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmm,
kesinlesmis adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulinmadigy anlagildigndan gérev uyusmazligmn esasi esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN iNCELENM ESRaportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davann ¢6ziimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI'nin davada adli yargmm, Damistay Savess: Yakup BAL'm ise idari yargmn
gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davah idarenin sorumiuluk alannda meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olustugu ileri stiriilen ara¢ deger
kayb1 ve mahrumiyet bedeli ile manevi tazminatmm, olaym olusumunda kusuru oldugu ileri stiriilen davah kurumdan tahsili
istemiyle acimustir.

2918 sayili Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimfiilikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahisma usulleri ile diger hiiktimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtilmigtir.

Ayn Kanunun, “Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin gorev ve yetkileri” baslkh 7. maddesinde; “Karayollar1 Genel
Midiirligiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

€) Yapm ve bakmmndan sorumlu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetielikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarnda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

2 Yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapst ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

j) Trafik zabitasmin gérev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri
hitkiimlerine aykirt hareket edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanag diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapiimast icin en
yakin trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir” hilkmiine yer
verilmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasann 19.1.2011 giinfii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulant” denilmstir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve



Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy biligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Damstay yetkili
kilmnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
goreviendiriimesi konusunda kamun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma ggre farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burn
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadig gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasanmn 19.01.2011 tarthinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallari, sartlar, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklar ile ¢aligma usullerini kapsadig: tartismastzdr.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii adli yargi yerinin gorevine girdiginden, Gaziantep 3. Idare
Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii ile Nizip 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.03.2018 gin ve E2015/280,
K:2018/250 sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle, Gaziantep 3. Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile Nizip 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.03.2018 gin ve
E2015/280, K2018/250 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.10.2020 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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