T.C. OZET: Davactya ait tasmmazlarmdavah

UYUSMAZLIK MAHKEMES] tarafindan kismi kamulagtiildigy, bu nedenle,
kalanksmlarmn ekonomk degerinin

ESAS NO :2020/624 kalmadigy, bunlarm da  kamulagtiriimast
KARARNO :2020/713 gerektiginden bahisle, ugranilan zararm,
KARAR TR: 23.11.2020 kamulagtrma  tarihinden itibaren isleyecek

yasal faiz, masraf ve ticreti vekalet ile birlikte
davaldan tahsili istemiyle agilan davanm,
ADLI  YARGI YERINDE  goriilmesi
gerektigi hk.

Davacilar: M.B.
Vekilleri : Av. M.B. - Av. HK.
Av.EG.BY.
Davali _: Ulastrma Bakanlig Karayollari Genel Miidiirligii
Vekilleri_: Av. O.Y. - Av. LK.A

O L AY: Davaci vekillerinin dava dilekgesinde 6zetle; Rize Ili Pazar flgesi Hamidiye Mahallesinde bulunan 115
ada 1 ve 110 ada 1 parsel sayih tasmmazlarm Pazar Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/149, 2011/97 esas sayilt
dosyalarmda goriilen yargilama neticesinde Karadeniz oto yolu kapsammnda daval tarafindan kismen kamulastirilan
kismiarmmn 29.7.2013 tarthinde tapuda miivekkilinin miikiyetine gegtigi, tasmmazlarm geriye kalan kismiarmm ekonomik
degerini yitirdigi ve kamulastmimasi gerektigi, kalan kismm hicbir ise yaramadigr ve tizerinde tasarruf edilememesi
nedeniyle tekrar Pazar Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/192 esas sayih dosyast ile dava agildigi ancak uzlagma yoluna
bagvurmadan dava agilamayacag gerekgesi ile davanin reddine karar verildigi ve kararn kesinlestigl, yeni malik
miivekkili yoniinden davallya miracat edilmesine ragmen tasmmazlarda arda kalan kismn kamulastrimasmm uygun
olmadigmmn bildirildigi ileri stirerek 115 ada 1 parsel ve 110 ada 1 parsel sayil tagsmmazlarin toplam 1640,50 n2 arsa
icin toplam 238.430,27 TL'nin kamulastrma tarthinden itibaren igleyecek yasal faiz, masraf ve {icreti vekalet ile birlikte
davaldan tahsiline karar verilmesi istemleriyle adli yarg: yerinde dava actig anlaginustrr.

PAZAR 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESi2015/40 saylh dosyasida, "...Belediyeden gelen yaz
cevabmdan dava konusu 115 ada 1 ve 110 ada 1 parsel sayih tasmmazlarm kamﬂastlmn sonrast kalan kismlarmm, yapi
yapmaya uygun bulunmadigl, tizerinde herhangi bir yapi buhmmadig, imar planinda yesil alan olarak goziiktiigii
anlagiimistir.

Tiim dosya kapsami gbzoniine alindiginda; kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in tasmmaz zilyetliginin
idareye gecmesi ve tasmmazn fillen kamu hizmetine tahsis edilimis olmasmmn gerektigy; imar kisttlamalarmda tagmmazin
zilyetliginin malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kistlamalara maruz kaldig, bu nedenle imar kistlamalarmdan kaynaklanan tazmnat davalarmm idari yargida
acilabilecegi, bu anlamda hukuki el atma nedeniyle tazmmnat davalarma bakma gorevininidari yargya ait oldugu
anlagiimakla mahkememizin yarg yolu yoniinden gorevsizligi nedeniyle davanm usulden reddine ..." dair 17.6.2015 giin,
K2015/249 sayih karar1 14.9.2015 tarihinde kesmnlesmistir.

Davact vekilleri aym yondeki taleple bu kez idari yarg yerinde dava agmustir.

RiZE IDARE MAHKEMESKE:2015/689 sayih dosyasinda, "... Dava dosyasmmn incelenmesinden; davact
tarafindan anilan parsellerin kamulastrma sonrasi kalan kisimlarmmn kamulastiriimamasi nedeniyle 328.430,27 TL zararn
tazmini istenilmekte ise acilan davann kamulastrma sonrasi kalan kismlarm imar mevzuatinda yesil alan olarak kalmasma
kargm kamulagtirimadigndan bahisle bir sukuki el atmaya dayah tazminat talebi mi oldugu yoksa Karadeniz Sahil Yolu
Projesi kapsaminda kamulagtmlan kisimlar haricinde kalan kisimlarm  projenin - gerceklestirildigi  donemde
kamulastirimamasi ve kalan kisimlarmin yapilasmaya uygun alan olusturmamasi nedeniyle bir hizmet kusuruna dayah
tam yargi davasi mu oldugu konusunda Mahkememizde tereddiit hasil oldugundan dava konusu ediimek istemin dava
dilekg¢esinin 'konu' ve 'netice-i talep' boliimiinde acik ve net ortaya konulmasi, dava konusunun simnirlarmm tereddiite yer
brakmayacak sekilde belirlenmesi gerektiginden usuline uygun olmayan dava dilekgesinin bu haliyle kabuline imkan
bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava dilekgesinde Rize 1li Pazar Ilgesi Hamidiye Mahallesi 110 ada, 1 sayih parsel ve 115 ada, 1
sayih parseller ile ilgili olarak dava agildig ileri siiriimekte ise de dava dilekcesi ekine sunulan tapu kaydi bilgilerinden



davacmm 110 ada, 2 sayih parsel ve 115 ada, 2 sayih parsel sahibi oldugu goriildiiginden bu tereddiitinde ortadan
kaldirimas1 gerektiginden dava dilek¢esinin bu haliyle de kabuliine imkan bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih Yasa'nm 2. ve 3. maddelerine uygun bulunmayan dava dilekgesinm, aym
Yasa’'nin 15. maddesinin 1. fikrasmin (d) bendi geregince, bu kararm teblig tarihini iZleyen giinden itibaren 30 giin iginde
3. maddeye uygun ve yukarida belitilen sekilde diizenlenerek noksam tamamlandiktan sonra har¢ ahnmaksizn
MahkememiZde yeniden dava agmakta serbest olmak iizere dilek¢enin reddine, ..." dair 14.10.2015 giinfii karart
tizerine davaci vekilleri yeni dava dilekgesi ile Mahkemeye miiracaat etmislerdir.

Rize idare Mahkemesince E2015/833 sayi ile kaydedilen dosyada "... Dava dosyasmmn incelenmesinden;
Karadeniz Sahil Yolu Kapsaminda davacmn da hissedar oldugu Tiimtas Ins. Tic. Ith. Thr. Nah. Tur. A.S.'ve aitRize 1li,
Pazar Iigesi, 115 ada ve 1 parsel fle 110 ada ve 1 parsel numaral tasmmazlarn Pazar Asliye Hukuk Mahkemesinin
E2008/121 ve E:22008/124 sayih dosyalar ile kanulastirma bedelinin tespiti ve yol olarak tapudan terkini amaciyla
acllan davalarda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesine istinaden davalarm kabul edildigi, amlan dava dosyalarmm
Yargttay'da yapilan temyiz incelemelerinin kabul edilerek bozuldugu ve Pazar Asliye Hukuk Mahkemesinin E2010/149
ve E2011/197 sayih dosyalar ile yeniden yapilan kesif ve bilirkisi incelemelerine istinaden davanin kabul edilerek
kamulagtrma bedelinin tespit edilerek kamulastirildigi ve tapudan yola terkinin saglandig, davacmm da hissedari oldugu
Tiimtas Ing. Tic. Ith. Thr. Nah. Tur. A.S. tarafindan tasmmazlarn kamulagtirilan kism haricinde kalan kismmmn ekonomik
degerini yitirdigi gerekeesiyle kamulagtriimasi talebiyle Pazar Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/192 esasma kayden
acilan davada uzalasma yoluna bagvurulmadan dava acildigi gerekeesiyle davann reddedildigi, anilan karar {izerine
davaci tarafindan yapilan bagvurunun reddi {izerineK aradeniz Sahil Yolu Kapsaminda kamulastirilan 115 ada ve 1 parsel
ile 110 ada ve 1 parsel numarah tasmmazlarm kamulastiriimayan kisimlart olan 115 ada ve 2 parsel ile 110 ada ve 2
parsel sayih tasmmazlarmkamulastima bedeli olarak 238.430,27 TL'nin kamulastrma tarthinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle Pazar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/40 esasma kayden agilan davada, anilan
tasmmazlarda olusan kistlamalarm imar mevzuatindan kaynaklandig1 ve imar mevzuatindan kaynaklanan kisitlamalar
nedeniyle agilacak tazminat davalarmm idari yargmm gérevine girdigi gerekeesiyle gorev yoniinden reddi {izerine bakilan
davanm a¢ildig) anlagimaktadir.

Uyusmazlikta, Pazar Asliye Hukuk Mahkemesinin E2010/149 ve E:22011/197 esasma kayden agilan davalarda
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonras1 hazrlanan 21/07/2011 ve 30/03/2012 tarihli bilirkisi raporlarmda, Rize 11,
Pazar Iigesi, 115 ada ve 1 parsel ile 110 ada ve 1 parsel numarah tasmmazlarm kanulastiran kismlari haricinde kalan
kismiarmmn ekonomik degerini yitirecegi tespitine yer verildigi; kamulastirilan kismiar haricinde kalan kismin ekonomik
degerini yitirdigi gerekcesiyle kamulastriimast talebiyle Pazar Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/192 esasma kayden
08/06/2012 tarthinde davada agildig goriimektedir.

Bu durumda, davaya konu tagmmazlarm ekonomik degerini yitirdigi hususunun gerek taraflara teblig edilen
21/07/2011 ve 30/03/2012 tarihli bilirkisi raporlarmdan gerekse de Pazar Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/192
esasmna kayden agilan davaya en geg¢ 08/06/2012 tarthinde 6grenildigi goriildiiginden en ge¢ bu tarihten itbaren 2577
sayillh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 13. maddesine uygun bir basvuruda bulunulup idarece cevap verilmemesi
durununda bekleme siiresinin doldugu veya ret cevabi veriimesi durumunda ise verilen ret cevabmm tebligini iZleyen
giinden itibaren 60 giin icerisinde dava agilmasi gerekirken bu tarihten ¢ok sonra 10/12/2014 tarihli bagvurunun reddi
tizerine adli yarg yerinde agilan davanmn gorev yoniinden reddine miteakip Mahkememmizde agilan davanm siire agmu
yoniinden reddedilmesi gerekmektedir.

Ote yadan, davaci tarafindan dava konusu tagmmazlarm imar planinda yesil alan olarak ayrimasi nedeniyle 5
yillik kamulagtrma programma alnmamast sartinn gergeklesmesi durunmuda hukuki el atmaya dayah olarak tam yarg
davasi agilabilecedi de izahtan varestedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 saylh yasanm 14/3 ve 15/1-b maddeleri uyarmca davann siireasm nedeniyle
reddine, ..." dair 18.2.2016 gin, K:2016/91 sayih kararma karsi temyiz kanun yoluna bagvurulmast {izerine Danistay
Altmer Daire tarafindan "... 2942 sayih Kamulagtrma Kanunumn 12.maddesinde, bir kismu kamulagtmlan tagmmaz
maldan artan kism yararlanmaya elverisli bir durumda degil ise, kamulagtrma islemine karsi idari yargida dava agiimayan
hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastrma kararmin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde yazh bagvurusu iizerine, bu
kismmn da kamulastriimasmin zorunlu oldugu, bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlagmazliklarm adli yargida
¢oziimlenecegi hitkiimlerine yer verilmistir.

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanunun 14.maddesinde, olumsuz gorev
uyusmazlignn bulindugunun ileri siiriilebilimesi icin adli, idari veya askeri yarg mercilerinden en az iisinin taraflar,
konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis
olmasmmn gerektigl, 15.maddesinde de, olumsuz gorev uyusmazliklarmda dava dosyalarmm, son gorevsizlik kararm
veren yargl merciince, bu kararm kesinlesmesinden sonra, ceza davalarmda dogrudan dogruya diger davalarda ise
taraflardan birinin istemi tizerine, ik gorevsizlik kararmi veren yargl merciine ait dava dosyasi da temin edilerek
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilecegi ve gorevli yargi merciinin belirlenmesinin istenecegi hiikiim altma ahnmgtir.

Dosyasmn incelenmesinden, uyusmazhiga konu parsellerin Karadeniz Sahil Yolu Projesi kapsaminda Pazar
Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2008/121 ve E:22008/124 sayih dosyalart ile kamulagtirma bedelinin tespiti ve yol olarak
tapudan terkini amactyla agilan davalarda Pazar Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2010/149 ve E2011/197 sayih
dosyalan ile yapilan kesif ve bilirkisi incelemelerine istinaden davann kabul edilerek kamulagtirma bedelinin tespit
edilerek kamulastrldig1 ve tapudan yola terkinin saglandig, s6z konusu parsellerin kamulastirilan kisim haricinde kalan
kisimlarmm ekonomik degerini yitirdigi gerekgesiyle kamulastiriimasi talebiyle Pazar Asliye Hukuk Mahkemesinin
2012/192 esasma kayden agilan davada uzalasma yoluna basvurulmadan dava agildigy gerekgesiyle davann reddedildigj,
anilan karar iizerine davaci tarafindan yapilan bagvurunun reddi iizerine parsellerin kamulastriimayan kisimlarmin
kamulagtrma bedeli olarak 238.430,27 TL'nin kamulastrma tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle Pazar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/40 esasma kayden agilan davada, anilan tasmmazlarda olusan
kistlamalarm imar mevzuatindan kaynaklandigi ve imar mevzuatindan kaynaklanan kisitlamalar nedeniyle agilacak
tazminat davalarmn idari yargmn gorevine girdigi gerekgesiyle gorev yoniinden reddi tizerine davann Rize Idare



Mahkemesinde acildigy, Rize Idare Mahkmesince de siiresi icinde agilmayan davanm siire asmu nedeniyle reddine karar
verildigi anlagtimaktadir.

Her ne kadar, uyusmazliga konu parseller imar planinda yesil alanda kalmakta ise de, davacinn 16.05.2014
tarihli bagvurusunun daha 6nce kamulastirilan parsellerin kalan kisimlarmm 'ekonomik degerlerini yitirdikleri gerekgesiyle
bu kisimlarm da kamulastiriimasmin istendigi gorilmekte olup uyusmazligm Kamulagtrma Kanunumun ek 1.maddesi
kapsamnda degil 12.maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, bir kismn kamulagtirilan tagmmazlarm ekonomik degerini yitiren kalan kisimlarmm da kanmulastiriimast
istemiyle acilan davanm Kamulagtrma Kanunun 12.maddesi uyarmca adli yargida ¢éziimlenmesi gerektiginden, Idare
Mahkemesince adli yargt yerinin davanmn gorev yoniinden reddi tizerine gonderdigi davay, olumsuz gorev uyusmaziigt
cikarlarak gorevli yargr yerinin belirlenmesi istemiyle Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi gerekirken davanm stire
asm nedeniyle reddi yolundaki kararnda isabet bulunmangtir.

Agiklanan nedenlerle, Rize Idare Mahkemesince verilen 18/02/2016 tarihli, E2015/833, K2016/91 sayil
kararm bozulmasmna, ..." 5.3.2018 tarihinde karar verilmis, karar diizeltme istemi 1.6.2020 tarihinde reddedilmistir.

Rize idare Mahkemesince E2020/489 sayi ile kaydedilen dosyada "..Her ne kadar, uyusmazhga konu
parseller imar planinda yesil alanda kalmakta ise de, davacinmn 16.05.2014 tarihli bagvurusunun daha 6nce kamulagtirilan
parsellerin kalan kisimlarmmn "ekonomik degerlerini yitirdikleri" gerekeesiyle bu kisimlarm da kamulastiriimasmn istendigi
goriilmekte olup uyusmazhgn Kamulagtrma Kanununun ek 1.maddesi kapsaminda degil 12. maddesi kapsammnda
incelenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, bir kismu kamulastirlan tagmmazlarm ekonomik degerini yitiren kalan kisimlarmm da kamulastiriimasi
istemiyle agilan davada, Kamulastrma Kanunun 12. maddesi uyarmeca adli yargt gorevli oldugundan, Mahkememiz'in
gorevsiz oldugu sonucuna varimustir.

Nitekim Uyusmaziik Mahkemesinin 29.01.2018 tarih ve E2017/761, K:2018/6 sayih karari da bu yondedir.

Bu durumda, gérev uyusmazligmn gideriimesi ve gérevli yargt merciinin belirlenmesi i¢in dava dosyasmn
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;
1- Adli yargnn grev alanma giren davada Mahkememizin gorevli olmadigna,
2- Pazar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.06.2015 tarth, E22015/40, K:22015/249 sayih gorevsizlik kararma
iliskin dosyasmmn teminine,
3- 2247 sayth Kamun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in isbu dosyann Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine,
4- Dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine, ..." dair 10.8.2020
tarthinde karar vererek, 6.10.2020 giin, E2020/489 sayilh yazi ile Mahkememize miracaat etmis, basvuru
19.10.2020 tarthinde kayzt altma almmugtur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Burhan USTUN’{in Baskanhgnda, Uyeler: Sikkrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan
23.11.2020 giinlii toplantisinda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadi@; anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN’m, davann ¢ozimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savers: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaciya ait tasmmazlarm davah tarafindan kismi kamulastirildig, bu nedenle, kalan kisimlarmm ekonomik
degerinin kalmadig, bunlarm da kamulastiriimasi gerektiginden bahisle, ugranilan zararm, kamulastirma tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiz, masraf ve ticreti vekalet ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmesi istemleriyle agilmustir.

2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun "Kismen kamulagtirma" baghikh 12. maddesinde; "Kismen kamulagtirilan
tagmmaz maln degeri;

a) Kamulagtriimayan kismn degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadigi
takdirde, o maln 11 inci maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulastirilan
kisma diisen miktaridir.

b) Kamulagtirma dignda kalan kismin kiymetinde, kamulastirma nedeniyle eksilme meydana geldigi takdirde; bu
eksilen deger miktar tespit edilerek, kamulastrilan kismn (a) bendinde
belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan kamulastrma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle
bulunan miktardir.

¢) Kamulagtrma dismda kalan kismin bedelinde kamulagtirma nedeniyle artis meydana
geldigi takdirde ise, artiy miktari tespit edilerek, kamulastirilan kismn (2) bendinde belirtilen
esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan degerin ¢ikariimastyla bulunan miktardir.

Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulagtrma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde s6zi edilen bedelin diisiis ve artis miktarlari, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore bedel
takdiri suretiyle tespit olunur.

Kamulastrma dignda kalan kisim, imar mevzuatina gore yararlanmaya elverishi oldugu
takdirde;kesilen bina, thata duvari, kanalizasyon, su, elektrik, havagaz kanallari, makine gibi
tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarmm eski nitelikleri dairesinde kullamilabilecek duruma getirilebilmeleri icin
gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulastima bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazh
kiymet diisiikliigii miktarmm belirlenmesinde gozoniinde tutulmaz.

Bir kismu kamulagtirilan tasmmaz maldan artan kismi yararlanmaya elverishi bir durumda degil ise, kamulastirma



islemmne kargi idari yargida dava agiimayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastrma kararmm tebliginden itibaren otuz
giin i¢inde yazih bagvurusu tizerine, bu kismin da kamulastiriimast zorunludur.

(Degisik altmei fikra: 21/3/2018-7103/27 md.) Baraj ingas1 igin yapilan kamulagtrmalar sonunda kamulagtrma
sahasma miicavir tasinmaz mallar, kanmulastrma igleminin tamamlandigna iliskin ilann indirildigj tarihten itibaren bir yil
icinde sahiplerinin yazih bagvurusu tizerine ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulup bozulmadig,
ekonomik veya sosyal yonden yararlanimasmmn miimkiin olup olmadig yonlerinden ilgili valilikte kurulan komisyon
tarafindan inceleni. Komisyonca yapilan inceleme sonucunda gevrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin
bozulduguna ve tagmmaz maldan yararlanbmasmin miimkiin  olmadigma karar verilmesi halinde tagmmaz mal
kamulagtrmaya tabi tutulur. Tasmmaz mal sahibinin bu kapsamda agacag davalarda ilgli valiik komisyonuna
basvurulmasi dava sartidr. Bu fikranm uygulanmasma iligkin hususlar Cumhurbaskanmea yiirtiriige konulan yonetmelikle
diizenlenir. Bu suretle kamulastirian miicavir tasmmaz mallar hakkmda 22 nci ve 23 tincii maddeler uygulanmaz. Idare,
bu tasmmaz mallar {izerinde imar mevzuat hitkiimlerini de g6z 6niinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve
gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulagtirilan payh miilkiyete konu tasmmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fiilen bolinerek bir veya
birka¢ paydasm tasarruf ve yararlanmasma birakiimis ve yapilan kismi kamulagtrma bu yerin tamanum veya bir kismim
kapsiyor ise, bu durumda kamulastrmaya iliskin iglemler sadece bu paydas veya paydaslar hakkinda yiiriitiilerek
kamulagtrma bedeli paylari orannda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarm sadece bu kism i¢in dava haklar vardir.
Tasmmaz maln kamulastrimayan kismi {izerinde haklart kalmaz ve adlar paydaglar arasmdan ¢ikarilr. Kamulastirilan bu
yerler tapu sicilinde idare adma tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢6ziimlenir." hilkkmiine yer verilmistir.

Somut olay ve mevzuat hitkkmii birlikte degerlendirildiginde 2942 saylh Kamulastrma Kanunu'nun 12. maddesi
kapsaminda bulundugu ve maddenin uygulanmasiyla ¢6ziime kavusturulacagn anlagilan uyusmazhgm, anlan Kanun
maddesinin son fikrasinm agik hitkmii karsismda adli yarg yerinin gérevine girdigi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, Rize Idare Mahkemesinin basvurusunun kabuliine, Pazar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
17.6.2015 giin ve E2015/40, K:2015/249 sayih gorevsizlik kararmm kaldmilmasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Rize Idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN K ABULUNE, Pazar 2. Asliye Hukuk Mahkeresfrin 17.6.2015 giin ve E2015/40, K2015/249
sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 23.11.2020 gininde OY BIRLIGI ILE KESI

OLARAK Karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye
Burhan Stikrii Mehmet Birol
USTUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




