T.C OZET : Tekirdag 1l Siileymanpasa

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Ilgesi, Hiirriyet Mahallesi 2311 ada, 88

ve 89 saylh parsellerde bulunan
ESAS NO :2020/636 tagmmazlarm imar plannda yol ve park
KARARNO :2020/701 alant olarak ayrildig,  tasmmazlar
KARAR TR: 23.11.2020 hakkmnda agtiklart men'i miidahale konulu

davada tesis edilen karar ile miidahalenin
men'inin - miimkiin olmadigmin anlagildigy,
bugine kadar kamulastima islemlerinin
yapimadig, uzasma  bagvurusunda
bulunulmasma ragmen taleplerinin kabul
edilmedigi, miilkiyet haklarmn bertaraf
edildigi ileri stiriilerek  tasmmazlarm
hissedart olandavaciardan ~ G.S.
tarafindan  1.070,000,00-TL,  O.D.
tarafindan 1.070,000,00-TL olmak iizere
toplam 2.140.000,00-TL
kamulagtrmasiz el atma bedelinin yasal
faiziyle birlikte tazmni istemiyle agilan
davann IDARI  YARGIYERINDE
coziimlenmesi gerektigi hk.

Davacilar : 1-G.S.
2-0.D.
Vekili :AV.F.O.C.

Davallar :  Adli Yargida

Karayollar1 Genel Mudiirliigii
Vekili  :Av. DM.

Tekirdag Belediye Baskanhg
Vekili :Av. N.K.

Ihbar olunan: Siileymanpasa Belediye Baskanlig
Idari Yargida
1-Karayollar1 Genel Miidiirfigii
2-Silleymanpasa Belediye Baskanl
Vekili :Av. M.D. S.

OLAY :Davaciarvekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkillerinin Tekirdag Merkez Hiirriyet Mahallesi 2311
ada 88 parsel nolu 1703,92 m2 miktarh arsada, 1/4'er ve yine Tekirdag Merkez Hiirriyet Mahallesi 2311 ada 89 parsel
nolu 2.543,82 n2 miktarh arsanmn 7/24'er oranda hisse maliki olduklarm, davah Karayollar1 Genel Miidirligii ile diger
daval Tekirdag Belediye Bagkanlignn her iki tagmmazmn tamamim kalici olarak yol haline getirdiklerini ve hali hazirda
davah Belediye smirlari dahilinde yol olarak kullamildigmi, tasmmazin eski hale getirilmelerinin miimkiin olmadignmn
davallar aleyhine agtklart men'i miidahale davasi esnasmda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi ile belirlendigini,
davalilarm bu tagmmazlan yol olarak diizenleyip kullanabilmelerinin kamulagtrma kurallarma bagh oldugunu, bu giine
kadar Karayollar1 Genel Miidirligii ve Tekirdag Belediye Baskanhgmmn yasaya uygun bicimde kamulastirma yoluna
gitmediklerini, bu duruma muvafakatlarmm da bulinmadigim belirterek, dava konusu tagmmazlarda davacilarm paylarma
isabet eden miktarlarn degerleri belirlenerek, belirlenecek deger iizerinden davacilarn hisselerine, isabet eden bedellerin
davacilara 6denmek kaydi ile davalilar adna tapuya tesciline, dava konusu tasmmazlarin gercek degerleri ve ecrimisil
bedeli yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu belirleneceginden fazlaya iliskin talep ve dava haklari sakh kalmak
kaydi ile tapudaki paylari nazara alnarak davacilardan G.S. i¢in 12.000,00-TL. Bedel ve 500,00-TL ecrimisil bedeli,
diger davac1 O.D. icin 12.500,00-TL bedel ve 500,00-TL. Ecrimisil bedeli olmak iizere toplam 25.000,00-TL. nin
yasal faiz ile birlikte davallardan miistereken ve miiteselsilen tahsili isteniyle adli yargt yerinde dava agnustrr.

Davacilar vekili alman bilirkisi raporlart dogrultusunda davalarmi 3.019.362,00-TL iizerinden sslah etmistir.

Tekirdag 1. Asliye Hukuk Mahkemest 19.2.2014 gin ve E2010/537, K:22014/94 say1 ile, davaciarm
Tekirdag Merkez Hiirriyet Mahallesi 2311 ada, 88 ve 89 parsel sayih tasmmazlarm Karayollart Genel Mudiirligii
tarafindan el atilan ve fen bilirkisisi Aydn Hiner'n 20.12.2013 tarihli rapor ve krokisinde 88 nolu parselin (B) ve (F) ile
isaretli 89 nolu parselin (A) ve (E) ile isaretli kisimlari yoniinden kamulastrmasiz el atma bedeli ve ecrimisil bedeline



iliskin taleplerinin kabulii ile; davaci G.S. i¢in 864.571,50-TL. Kamulastrmasiz el atma bedeli ve 2.158,52-TL. Ecrimisil
bedeli olmak iizere toplam 866.730,02-TL.nin davact O.D. icin 864.571,50-TL. Kamulastrmasiz el atma bedeli ve
2.158,52-TL. Ecrimisil bedeli olmak iizere toplam 866.730,02-TL.nin dava tarthinden itbaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davali Karayollar1 Genel Miidirliigiinden alnarak davacilara veriimesine, davacilarm 88 nolu parselin bilirkisi
raporunda (D) ile isaretli 89 nolu parselin (C) ile isaretl kismlarma iliskin taleplerinin hak distiriicii siire yoniinden
REDDINE. 2-Fen bilirkisisi Aydin Hiiner'in 20.12.2013 tarihli rapor ve krokisinde Tekirdag Merkez Hiirriyet Mahallesi
2311 ada 88 nolu parselin (B) ile isaretli 643,84 m2 lik, (F) ile isaretli 11,85 n2 lik kismlarm ve 89 nolu parselin (A) ile
isareth 837,92 m2 lk ve (E) harfi ile isareth 880,24 n2 lik kismlardaki davacilar adma kayith olan tapu kaydmda
davacilarm hisselerinin iptal edilerek Karayollart Genel Miidiiriigii adma yol olarak terkinine. 3-Davacilarm Tekirdag
Merkez Hiirriyet Mahallesi 2311 ada 88 ve 89 parsel sayih tasmmazlarm davah Tekirdag Belediye Baskanhg) tarafindan
dava tarthinde el atimis olan ve fen bilirkisisi Aydm Hiner'in 30.04.2012 tarihli rapor ve krokisinde sari, yesil ve mor
renklerle isaretli kismmlar yoniinden ecrimisil taleplerinin kabulii ile davact G.S. icin 890,00-TL. Davact O.D. icin
890,00-TL. ecrimisil bedelinin davah Tekirdag Belediye Baskanligndan dava tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte almarak davacilara verilmesine. 4-Davacilarin Tekirdag Merkez Hiirriyet Mahallesi 2311 ada 89 parsel sayih
tasimazn fen bilirkisisi Elif Iyis6z Bulut'un 28.01.2013 tarihli rapor ve krokisinde yesil renkle gdsterilen 50,91 m2 Ik
kismma iliskin kamulagtrmasiz el atma taleplerinin kabulii ile davact G.S. icin 19.303,35-TL. Davact O.D. i¢in
19.303,35 TL kanmulastrmasiz el atma bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davah Tekirdag
Belediye Baskanhigindan alinarak davacilara verilmesine,

5-Tekirdag Merkez Hiirriyet Mahallesi 2311 ada 89 parsel sayih tagmmazn fen bilirkisisi Elf Iyiséz Bulut'un
28.01.2013 tarihli rapor ve krokisinde yesil renkle gosterilen 50,91 m2 lik kismn tapu kaydinda davacilarin hisselerinin
iptalleri ile daval Tekirdag Belediye Baskanlig adma yol olarak terkinine. 6-Davacilarm dava konusu 88 ve 89 nolu
parsellerin Elif Tyisoz Bulut'un 28.01.2013 tarihli raporunda turuncu, pembe ve mor ile isaretli olan ve davadan sonra
Belediye Bagkanhg tarafindan terk edilen kisma iliskin kamulastrmasiz el atma bedeli taleplerinin idare Mahkemesinin
gorevine girdiginden gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara kars1 davacilar vekili ve davah Karayollart Genel
Miidirliigii vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi: 25.3.2015 giin ve E:2015/337, K2015/5997 say: ile,taraflara dava konusu
tasmmaza yakm bolgelerden ve yakin zaman iginde satist yapilan benzer yizolgtimlii satislart bildirmeleri icin imkan
tanmmas, lizamu halinde resen emsal celbi yoluna gidimesi, dava konusu tagmmazin, degerlendirme tarhi itibariyle,
emsal alnacak tagmmazn ise sats tarihi itibariyle imar ya da kadastro parselleri olup olmadig ilgili Belediye Bagkanh ve
Tapu Sicil Midirligiinden sorulmasy, ayrica dava konusu tagmmazmn; imar planmdaki konumu, emsallere olan mesafesini
de gosterir krokisi ve dava konusu tasmmaz ile emsal tasmmazlarin resen belirlenen vergi degerleri ve ensal tagmmazlarn
satis akit tablosu getirtilerek, dava konusu tagmmazin degerlendirmeye esas almacak ensallere gore ayr ayn tstiin ve
eksik yonleri ve oranlar agiklanmak suretiyle yapilacak karsilagtrma sonucu degerinin belirlenmesi bakimindan, yeniden
olusturulacak bilirkisi kurulu ile mahallinde kesif yapilarak alnacak rapor sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektiginin
disiniimemesiin dogru goriimedigi gerekcesiyle, davacilar ile davahlardan Karayollarnt Genel Mudiirliigii vekillerinin
temyiz itirazlan yerinde oldugundan hitkkmiin agiklanan nedenlerle H.U.M.K .nmun 428. maddesi geregince bozulmasma
karar vermistir.

TEKIRDAG 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMES$:2016 giin ve E:2015/235, K:2016/190 say1 ile, "...1-
A-)Daval Tekirdag Biiyiksehir Belediye Baskanhgina acilan davada park ve kaldwrm yapimak suretiyle el atilan
boliimlere iliskin olarak ik karar 6 nolu bent ile idare Mahkemesinin gorevine girdiginden bahisle gorevsizik karari
verilip kesinlestiginden 88 ve 89 nolu parsellere iliskin bilirkisi Elif Tyisoz Bulut'un 28/01/2013 tarihli raporunda turuncu,
pembe ve mor isaretli kisimlar yoniiyle yeniden karar verilmesine yer olmadigma,

B-)Yine bu kisimlara iliskin ecrimisil istemine iligkin kararm 3 nolu bendi kesinlestiginden yeniden karar
verilmesine yer olmadigmna,

C-) Yine davah Tekirdag Biiyiiksehir Belediye Bagkanhigina kars1 agilan 89 parsel sayih tasmmazn fen bilirkisi
Elif Tyis6z Bulut'un 28/01/2013 tarihli rapor ve krokisinde yesil renkli gosterilen 50,91 m2'lik kisma iliskin el atma ve
ecrimisil talebi ile ilgili kararm 4 ve 5. bentleri kesinlestiZinden yeniden karar verilmesine yer olmadigna,

2-Davacilarin Karayollar1 Genel Midiirligine kars1 agtiklart ecrimisil davasmm feragat sebebiyle reddine,

3-Davacilarm Karayollar1 Genel Mudirrliigii aleyhine acti1 tazmnat davalarmm Kismen Kabulii ile; Tekirdag
Merkez Hiirriyet Mahallesi, 2311 ada 88 ve 89 parsel sayih tasmmazlarda fen bilirkisi Ensar Minyas'm 18/01/2016
tarthli rapor ve krokisinde 88 nolu parselde B,D,F harfi ile isaretli, 89 nolu parselde A,C,E harfi ile isaretli kisimlar
yoniinden davaci G.S. igin 1.153.061,00-TL ve davaci O.D. igin 1.153.061,00-TL kamulastirmasiz el atma bedelinin
dava tarihinden itibaren faizi ile birlikte Karayollan Genel Miidiirliigiinden alnarak davacilara verilmesine,..." karar
vermis, bu karar daval Karayollari Genel Miidiirliigii vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi: 8.2.2017 giin ve E2016/15973, K2017/1767 say ile, davah Karayollari Genel
Midiirligi vekilinin temyiz itirazlan bozma ile kesinlesen yonlere iliskin oldugundan usul ve yasaya uygun hikmiin
onanmasma karar vermis, bu karara karsi daval Karayollart Genel Miidirliigii vekili karar diizeltme isteminde
bulunmustur.

Yargttay 5. Hukuk Dairesi: 7.12.2017 gin ve E22017/26081, K:2017/27733 say1 ile, "... Tapu kaydmdaki
davaci G.S. hissesindeki haciz serhlerinin hikkmedilen bedele yansitiimadig;, bu kez yapilan incelemede anlagildigindan,

Daval idare vekilinn bu yone iliskin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 08.02.2017 gin ve
2016/15973 Esas 2017/1767 Karar sayih onama kararmmn kaldmiimasmna karar verildikten sonra yapilan incelemede;

Dava, kamulagtrmasiz el atilan tagmmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece uyulan bozma karan geregince inceleme ve islem yapilarak hiikiim kurulmus, karar davallardan
Karayollar1 Genel Miidiirliigii vekilince temyiz edilmistir.

Davah idare vekilinin asagidaki bent disnda kalan sair temyiz itirazlan bozma ile kesinlesen yonlere iliskin
oldugundan yerinde degildir. Ancak;



Mahallinde yapilan kesif sonucu tagsmmazin dava tarihindeki degerinin bigilmesinde ve alman rapor uyarinca
bedelinin tahsiline karar verilmesinde bir isabetsizlik gorihmemistir. Ancak; Tapu kaydindaki davaci G.S. hissesindeki
haciz serhlerinin hikmedilen bedele yansitiimamas,

Dogru degilse de; bu yanilgmin giderilimesi yeniden yargilama yapiimasim gerektirmediginden,

Gerekgeli kararm hikkiim fikrasma ayn bir bent olarak (Tapu kaydmdaki davacit G.S. hissesindeki haciz
serhlerinmn hilkmedilen bedele yansitimasma) climlesinin yazimasma,

Hiikmiin boylece DUZELTILEREK ONANMASINA..." karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili miilkiyet haklarmm bertaraf edildigi ileri stiriilerek tagmmazlarn hissedari olan davacilardan G.S.
tarafindan 1.070,000,00-TL, O.D. tarafindan 1.070,000,00-TL olmak tizere toplam 2.140.000,00- TL kamulastrmastz
el atma bedelinin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle Karayollart Genel Mudirliigii ile Sileymanpasa Belediye
Bagkanligma kars1 idari yargs yerinde dava agmgtrr.

Tekirdag idare Mahkemesi 29.11.2016 giin ve E:2014/765, K:2016/1064 say1 ile, 6745 saylh Kanunla yeni
ve baglayic kurallar getirilmekle, yeni hukuksal durum nedeniyle bu agsamada uyusmaziigin esasi hakkinda karar verme
olanag bulunmadigmndan, bakilan bu davanin esas1 hakkinda karar veriimesine yer olmadigma karar vermis, bu karara
kars1 davacilar vekili tarafindan istinaf isteminde bulunmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dokuzuncu idare Dava Dairesil 7.3.2017 giin ve E2017/773, K:2017/771
say1 ile, dava dosyasmmn incelenmesinden; istinaf yoluyla kaldmriimast istenilen idare Mahkemesi kararmda kanunda
sayllan kaldrma nedenlerinin bulunmadigr anlasildigindan ve dilekgelerde ileri siiriilen iddialar da s6zkonusu kararm
kaldirihmasm saglayacak nitelikte goriilmediginden basvurularm reddine karar vermis, bu karara karsi davacilar ile
davalilar vekillerince temyiz isteminde bulunulmustur.

Danistay Altnc1 Dairer 7.11.2018 giin ve E2017/3818, K22018/8925 say1 ile, "...2942 sayih Kamulastrma
Kanunumun Gegici 11. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yukarida belirtilen gerekgeyle iptal edilmis olmasi
karsisinda, idare Mahkemesince, 6ncelikle sorumlu idare/idareler belirlenerek, uyusmazliga konu tagmmazdaki tasarruf
imkanmin miilkiyet hakkmnm 6ziine dokunacak sekilde kisitlanip kistlanmadig, kisitlanmigsa bu kisithhigm uygulama imar
planindan mu yoksa 6zel kanundan (2863 sayih Kiiltlir ve Tabiat Varlklarm Koruma Kanunu, 2960 saylh Bogazici
Kanunu gibi) mu kaynaklandig, tasmmazin hangi tarih itibariyle edinildigi hususlari arastiilarak, uygulama imar planinda
belirlenen islevi nedeniyle miilkiyet hakkmin siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisttlandignin ve tazminati gerektirir
magduriyetinin olustugunun tespit edilmesi halinde ise; aralarmda gayrimenkul degerleme uzmanmm da bulundugu bilirkisi
kurulunca, tasmmazin dava tarihindeki cins ve nevi, yiizolgtimii, kiymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her
unsurun ayri ayri degeri, varsa vergi beyan,, varsa resmi makamlarca yapilmug kiymet takdirleri, tasmmazin mevkii ve
sartlarma gore ve oldugu gbi kullamlmasi halinde getirecegi net geliri, 6zel amaci olmayan ensal (uyusmazliga konu
tagmmazn ¢evresinin imar planmdaki kullanim bigimi, yapilagma kogullar1 ve konumlar agismdan benzer 6zellikleri olan
tasmmazlar arasindan segilmeli, davaya konu tasmmaz kadastro parseli ise; emsal alinacak tasmmaz da kadastro parseli
olmal ya da ensal parsel imar parseli ise, ensal tagmmazda kesilen diizenleme ortaklik payi oram 6lciisinde davaya
konu tagmmaz bedeli diisiilerek tasmmazin gergek bedeli belirlenmeli) satislara gore satis degeri, bedele etki eden tiim
kanuni veriler, imar verileri, tasmmazn 6zgin nitelk ve kullanm sekli, degeri etkileyen hak ve yikimlilikleri,
gayrimenkul {izerinde ayni ve sahsi irtifak haklar ve gayrimenkul miikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger
objektif Olctilerin belirlenmesi suretiyle tasmmaz bedeli tespit edilerek uyusmazligm esast hakknda yeniden karar
verilmesi gerekmektedir.

Hukuki el atma nedeniyle agilan tam yargi davalar, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle agilan davalardan farkh
olarak, 3194 ve 2942 sayih Kanunlar kapsaminda agilan davalar oldugundan, hikmedilecek faizin; dava agma tarihi
itbartyle talep edilen miktar icin, dava tarhinden gegerli olmak {izere, slah edilen kisim icin 1slah tarihi itibariyle
hesaplanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Idare Mahkemesince, bozma karan {izerine verilecek kararda, yargilama giderleri ve maktu olan
vekalet ticreti hakkinda yeniden degerlendirme yapilacag agiktir.

Agiklanan nedenlerle, Tstanbul Bolge idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesince verilen 17/03/2017 tarihli,
E2017/773 K:22017/771 sayih kararm BOZULMASINA, dosyanm adi gecen Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 9. Idari
Dava Dairesine gonderilmesine..." karar vermistir.

Istanbul Bélge idare Mahkemesi Dokuzuncu idare Dava Dairesi4.7.2019 giin ve E:2019/526, K:2019/533
say1 ile, "...Hukuki el atma nedeniyle agilan tam yargi davalar, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle agilan davalardan
farkh olarak, 3194 ve 2942 saylh Kanunlar kapsaminda agilan davalar oldugundan, hikkmedilecek faizin; dava agma
tarihi itbariyle talep edilen miktar i¢in, dava tarihinden gecerli olmak {izere, wslah edilen kisim i¢in 1slah tarihi itibariyle
hesaplanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Idare Mahkemesince, kaldirma karar {izerine verilecek kararda, yargilama giderleri ve maktu olan
vekalet ticreti hakkinda yeniden degerlendirme yapilacag agiktir.

Ayrica, idare mahkemesince verilen istinafa konu kararm davann esasma iliskin degil usule iliskin bir karar
niteliginde oldugy, bu hiliyle ik derece mahkemesince esastan bir inceleme yapimaksizin verilen karara yonelik istinaf
bagvurusu tizerine Dairemizce idare mahkemesinin usul kararmm kaldirilarak esastan bir karar veriimesinin de s6z konusu
olamayacag, zira aksi bir durumun, davanin taraflarmm istinaf kanun yolunda (idare mahkemesince davann esasi
hakkinda bir inceleme ve degerlendirme yapiimadigy icin) sadece usule yonelik iddia ve savunmalarda bulunmalarmdan
dolay1 istinaf asamasinda esasa yonelik iddia/savunma haklarmi yeterince ve etkin bicimde kullanamamalarma sebep
olacag; gibi, usul hukukumuizin temel ilkelerinden olan ¢ift dereceli yargilanma hakkinn da 6z itibariyle ihlali sonucunu
doguracagi ve netice olarak bu durumun adil yarglanma hakki ve ikesi ile bagdasmayacag hususlari gozoniine
alndiginda, idare mahkemesince bakilan dosya diger usul kurallar1 bakimindan incelenmek, davada tekemmiil, taraf
teskili vb. hususlarda usuli eksiklikler varsa gideriimek ve esas asamasmda dosyada gerekli incelemeler yapimak
suretiyle davanm esast hakkinda yeniden bir karar veriimek tizere isbu dosyanin mahkemesine iadesi gerektigi sonucuna

varimistir,
Aciklanan nedenlerle; Tekirdag Idare Mahkemesince verilen 29/11/2016 tarih ve E2014/765, K:22016/1064



saylh kararmn kaldrimasma, yukarida belirtilen hususlar dikkate almp yeniden yargilama yapilp karar verilmesi
amactyla dosyanm mahkemesine génderilmesine..." karar vermistir.

Tekirdag 1. idare Mahkemesi 2.10.2019 giin ve E:22019/1130, K:2019/903 say1 ile, davacilarm miilkiyet
haklarmm yapilan imar plam neticesinde siiresi belirsiz bir zaman diliminde kistlandig ve tasarruf haklarmm engellendigi
sonucuna varildigmdan bilirkisi raporuyla tespit edilen tazminat bedelinin, davah idare tarafindan davacilara 6denmesi
gerektigi gerekeesiyle, davanm kabuline karar vermis, bu karara karsi davah Karayollarnt Genel Mudiirliigii vekili ile
davacilar vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Istanbul Bélge idare Mahkemesi Dokuzuncu idare Dava Dairesio.6.2020 giin ve E:2020/147, K:2020/448
say1 ile, idare mahkemesinin davann konusu itbariyle eksik, noksan belirleme veinceleme yapimasmm yannda, ik
mceleme hususlarmdan olan husumet belirleme agisindan da belirsizlik olmasi karsisimda dereceli yarglama sisteminin bir
geregi olarak usul hikiimlerine aykmi oldugu sonucuna varilan kararm kaldmilarak mahkemesine gonderiimesi gerektigi;
hukuki el atma nedeniyle agilan tam yargi davalari, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle agilan davalardan farkh olarak,
3194 ve 2942 sayih Kanunlar kapsammda agilan davalar oldugundan, hikmedilecek faizin; dava agma tarihi tibariyle
talep edilen miktar icin, dava tarthinden (adli yargidan gorevsizlikle gelen dosyalar icin gorevsiz yargi yerinde agilan dava
tarthi) gecerli olmak {izere, sslah edilen kisim i¢in 1slah tarhi itbariyle hesaplanmasi gerektigi gerekgesiyle; usul
hitkiimlerine uygun olmadig) sonucuna varian Tekirdag 1. Idare Mahkemesi kararmn kaldirimasma, belirtilen hususlar
da gozetilerek yeniden bir karar verilmek {izere dosyann mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

TEKIRDAG 1. IDARE MAHKEMESI: 18.9.2020 giin ve E:2020/598 say ile, dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlasildig) tizere dava konusu tasmmaz tizerinde fiili el atma (karayollar tarafindan isletilen ve faal olan tastt yolu ile
miitemmim ciizii olan kaldirm, banket, tretuvar ve yaya yolu olarak kullanildigy) s6z konusu olmasi karsisinda, dava
konusu tazminat ile ilgili uyusmazhgn gorim ve ¢oziminde adli yargt mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna
varildigndan, 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyannUyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, dosya incelemesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Burhan USTUN’iin Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlaryla yapilan
23.11.2020 ginlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayilh Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, idari yargt dosyast ile birlikte adli yargi dosyast da temin ediimek sureti ile 2247 sayih Yasa’nn 19.
maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig anlasildigndan, adli ve
idari yarg yerleri arasmda dogan  gorev uyusmaziginin esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde idari
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'n davada idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tekirdag Ili, Stileymanpasa Ilgesi, Hiirriyet Mahallesi 2311 ada, 88 ve 89 sayih parsellerde bulunan
tagmmazlarm imar plannda yol ve park alam olarak ayridig, tasmmazlar hakkmnda agtiklari men'i miidahale konulu
davada tesis edilen karar ile miidahalenn men'nin mimmkin olmadigmmn anlagildigl, bugine kadar kamulastoma
islemlerinin yapimadigl, uzlagma bagvarusunda bulunuimasma ragmen taleplerinin kabul edimedigi, miilkiyet haklarmm
bertaraf edildigi ileri siirillerek tasmmazlarm hissedar1 olan davacilardan G.S. tarafindan 1.070,000,00-TL, O.D.
tarafindan 1.070,000,00-TL olmak {izere toplam 2.140.000,00-TL kamulagtrmasiz el atma bedelinin yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle agimustur.

Dosyanmn incelenmesinden, Tekirdag ili, Stileymanpasa Iigesi, Hiirriyet Mahallesi, 2311 ada, 88 ve 89 sayih
parsellerde bulunan tagmmazlarm malikleri olan davacilarm, tagmmazlara davah idarelerce kamulagtrmasiz el atilarak,
tizerinden yol gecirildigi nedeniyle ugradiklan zararlarm tazmini istemiyle Tekirdag 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
E2010/537 sayih esasa kayith dosya ile dava agtiklart; agilan bu davada mahkemece yapilan kesifler sonucu hazrlanan
bilirkisi raporlar sonucu; Karayollarmm tasmmaza tecavizinin oldugunun; Tekirdag Belediye Bagkanhgmm kaldrm
olarak kullandigmnmn ve tecaviiziinin oldugunun ve yine park alam olarak kullamilan bir alann bulindugunun kadastro
teknisyeni teknik bilirkisi raporunda belirtildigi; Miilk bilirkisileri ve Insaat Miihendislerince hazirlanan bilirkisi raporunda
da, 88 sayih parselin Tekirdag Belediye Bagkanhignca belili bir boliminin karayolu, kaldrim ve park olarak
kullanildigy, 89 sayih parselin belli kismmna Karayollan tarafindan yol yapildigi ve Belediye tarafindan kullanidignm
belirtildigi; Teknker Fen Bilirkisisi tarafindan hazrlanan bilirkisi raporunda da, 88 nolu parselde Karayollarmmn
tecaviiziiniin oldugu, Tekirdag Belediyesinin kaldirim olarak kullandigi ve tecaviiziiniin oldugu ve belediye park alam
olarak kullanilan bir bolimin bulundugu, 89 nolu parseln bir kisminda yine Karayollarmn tecaviiziniin oldugu ve
Belediye tarafindan kaldirm yapilan ve tecaviiz edilen bir alanin bulundugunun tespit edildigi; Fen Bilirkisisi Kadastro
teknisyeni tarafindan hazrlanan raporun iceriginin de digerleriyle benzerlk gosterdigi; Insaat Mithendisi Uzman Bilirkisi
tarafindan hazirlanan raporda da aym tespitlere yer verildikten sonra, arta kalan kisimlarn kadastro bilirkisi krokisinden
de anlagilacag gibi geometrik, sekli bozulmus, dar, uzun ve kiigik alanl, imar uygulamasi yoniinden {izerinde herhangi bir
bina yapiimasmin miimkiin olmayan alanlar oldugu, bu nedenle 6ncelikle karayollarmm veya belediyenin bu arta kalan
kisimlardaki davaci hisselerinin de kamulastmiimasi gerektigi yoniinde kanaat bildirildig; daha sonra mahkemece
uyusmazhiga aciklik getirilmesi amaciyla istenilen ek raporlarda da aym ifadelere yer verildigi anlagimistir.

Soziiedilen bilirkisi raporlart uyarnca ve 6zellikle Fen Bilirkisi Kadasto teknikerinin raporu ve davadan sonra 88
ve 89 nolu parsellerin Belediye Bagkanhg tarafindan terk edildiginin mahkemece tespit edildigi ve bu kisma iliskin
kamulastrmasiz el atma bedeli taleplerinin idare Mahkemesinin gorevierine girdigi gerekcesiyle Tekirdag 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 19.2.2014 giin ve E2010/537, K:2014/94 sayih karar ile gérev yoniinden reddine karar verildigi
ve tasmmazlarm diger kisimlarma iligkin olarak esastan hikiim kuruldugy, kararm goreve iliskin kismmin kesinlestigi



dosya iceriginden gorillmiistiir.

Bu bilgi ve belgeler s13mda yapilan degerlendirme neticesinde, dava konusu tasmmazlarm biiyik bir kismma
kaldrm ve asfalt yol yapimak suretiyle fillen el atildig, el atilan kism yoniinden mahkemece davacilar lehine tazminata
hikmedildigj, ancak el atimayan kisim yoniinden davanm yarg yolu nedeni ile reddine hitkmedildigi ve verilen kararlarm
kesinlestigi anlagilmustir.

Adli yarg yerince, tagmmazmn fillen el atilan kism bakmmndan esasa iliskin olarak verilen kararm kesinlesmesiyle
birlikte, artk bu yondeki bir ihtilafin hikiim uyusmazlig hari¢, Uyusmazik Mahkemesi 6niine getirilebilmesine imkan
olmadgndan; bir sekilde hukuki ¢6ziime kavusturulmus olan bu sorunun artik “hukuki el atma™ hali bakimindan
belirleyici olmasi diistinilemez. Diger bir deyisle, “kesin hitkkmiin baglayicihgy” ilkesi geregince artik tagmmazin biitiinii
bakmmindan bir degerlendirme degil, hukuki ¢6ziime kavusmus kism dikkate almarak kalan kism yoniinden bir hukuki
tespit ve degerlendirme yapilmahdir. Davanm somutunda da, bilirkisi raporlariyla saptanan fiili el atilan kisim bakmmindan
adli yarg yerince davacilar lehine tazminata hikkmedildigi ve bu hikkmiin kesinlestigi goriildiigiinden ve tasmmazn kalan
kismi yoniinden, hukuki el atmann s6zkonusu olup olmadigmin tespitine gidimelidir. Uyusmazik Mahkemesinin
30.11.2015 tarih ve E:22015/790, K:22015/805; 26.10.2015 tarih ve E.2015/702, K.2015/707; 26.10.2015 tarih ve
E.2015/708, K.2015/711; 28.09.2015 tarih ve E.2015/650, K.2015/654 sayih kararlar1 da bu dogrultudadir.

3194 sayh Imar Kanunuw'nun “Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirlige konulmasr” bashkh 8. maddesinde;Planlarn
hazrlanmasinda ve yiirlirliige konulmasmda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlart; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarm dagimm belirlemek tizere hazirlanacak bolge planlarm, gerekli gordiigii hallerde
Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlari; Nazm Imar Plant ve Uygulama imar Planndan meydana gelir. Meveut ise bélge plant
ve ¢evre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlart ilgili belediyelerce yapilir veya yaptiilr. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirlige girer. (Degisik dordiincii
climle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itbaren belediye baskanhigmca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edili. Bir aylk ilan siiresi icinde
planlara ttiraz edilebilir. Belediye baskanhiginca belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlart belediye meclisi onbes
giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan dismda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptirilir. Valilikce uygun goriildiigh takdirde onaylanarak yirirliige girer. (Degjsik tictincti ctimle: 8/8/2011- KHK-
648/21 md.) Onay tarthinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay
stireyle es zamanlh olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapihr, valilik
itirazlar1 ve planlari onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanns planlarda yapilacak degjsiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmmn bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

Imar planant alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanhg ve miilki
amirlikler, imar planmm tamanmm veya bir kismin kopyalar veya kitapeiklar haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek ticret
karsiigmda isteyenlere vertr.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarm arazleri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanm Kanununda
belirtilen izinler almmadan tarimsal amag digmda kullanimak tizere planlanamaz.” hitkkmiine yer verilmistir.

Davaya konu olayda; davacilarm hissedart oldugu 88 ve 89 parselde kayith bulunan tasmmazlara asfalt
yol yapimak suretiyle filen el atldigndan bahisle davah idarenin dava konusu tagmmaza filen ve hukuken
kamulastrmasiz el atmasmdan dogan zararm tazminine yonelik bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "[dari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yarg1 davalar" kapsannda idari yargi yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, tasmmazn imar plannda “dere mutlak koruma alani’nda kalmasi nedeniyle tasmmaz {izerindeki
tasarruf yetkisinin kistlanmasi nedenine dayalt olarak davacmmn Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agtigi tazminat
davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 giinlii, 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu’'min Gegici 6 nc1 maddesinin kimi
fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve
E:2013/93, K:2013/101 sayih kararmda ... Davacmm miikii {izerinde tasarruf etme hakkmnmn kisitlanmasi, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planndan kaynaklanmaktadr. Olayda, idarenin
filli el koyma niteligi tagtyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini
yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylensizligi s6z konusudur. Ote yandan kamulastrmasiz el atmadan soz
edilebilmesi i¢in tasmmaz zlyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazin filen kamu hizmetine tahsis ediimis olmast
gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalar’nda tasmmaz zilyetligi
malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kistlamalara maruz kalmasi s6z
konusu olmaktadir. Sonug olarak, davacmm tasmmazinm imar planlarmda “ dere mutlak koruma alaninda birakiimasi
nedeniyle, tasarruf hakkmmn kistlanmasmnin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargl davasma konu edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadr.
Dolayisiyla bakiimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gérev alanma girmemektedir. Nitekim,
Anayasanm 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin olarak
¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus igtihatlar: da bu yondedir. . .” gerekeesiyle, Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmistir.
Yine tasmmaz imar plannda “spor alan” olarak ayrilan davacmmn Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi tazminat
davasinda, davah idarelerin gorev itirazlar1 nedeniyle Danistay Bagsaveiliginca ¢ikartilan olumlu gérev uyusmazliginda,
Uyusmazlik Mahkemesi'nce olumiu gorev uyusmazhigy talebinin kabulii ile ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinin goreviilik
kararmmn kaldirimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmn ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi Tkinci Bélimiince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Basvuru
No: 2013/1586) ““...Mahkemenin gerekgesi ve basvurucumun iddialan incelendiginde, iddialarm 6ziniin Uyusmazik



Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarmmn yorumlanmasinda isabet olmadigna ve esas
itbariyle yarglamann sonucuna iliskin oldugu anlagimaktadr. Yarglama, Uyusmazik Mahkemesi tarafindan usul
sartlarma ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, bagvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarm
sunma firsatint bulmus ve bunlar Uyusmaziik Mahkemesi'nce geregi gibi degerlendiriimistir. .. Agiklanan nedenlerle, adil
yargilanma hakkmm thlal edildigi iddialarmm kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi kararmm
bariz bir sekilde keyfilk de icermedigi anlasildigindan, basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullart yoniinden
incelenmeksizin ‘agikga dayanaktan yoksun olmasi’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verimesi gerekir...”
gerekeesiyle, davacmm basvurusu oybirligiyle reddediimistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Say:28806) Son olarak,
Yargtay Hukuk Genel Kurulumun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih karartyla, imar planmdaki
kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazmnat istemli davalarm idari yargmn gorevinde
oldugu hikiim altma alnmugtr.

Aciklanan nedenlerle, Tekirdag 1. Idare Mahkemesince yapilan 18.9.2020 giin ve E2020/598 sayil bagvurunun
reddine karar vermek gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Tekirdag 1. Idare
Mahkemesince yapilan 18.9.2020 giin ve E:22020/598 sayih BASVURUNUN REDDINE, 23.11.2020 giiniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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