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O L A Y: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle;miivekkiline ait 34 ... plakah aracin daval tarafin kusuru ile
30.12.2019 tarihinde neden oldugu zincirleme trafik kazasi neticesinde hasar gordiigii, onarm i¢in masraf yapildigindan
bahisle, hasar ve deger kaybi bedelinin bankalarca mevduata uygulanacak en yiksek faiz ile birlikte davahdan tazmini,
yarglama giderleri ve vekalet ticretinin de daval tarafa yiikletiimesi istemleriyle adli yargl yerinde dava agnustir.

SANLIURFA 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMERD020/58 sayih dosyasinda "... Dava, davah kurumun
sebebiyet verdigi iddia olunan maddi hasar trafik kazasi nedeniyle olusan deger kaybi ile tamir bedelinin davalidan tahsili
istemine iliskindir.

6100 sayih HMK 1 maddesi; '"Mahkenelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu
diizenindendir.' diizenlemesi igermektedir.

HMK 114/1-b; 'yargi yolunun caiz olmasi dava sartlarmdandr' diizenlemesi igermektedir.

HMK 115 maddesi; '"Mahkeme, dava sartlarmm meveut olup olmadigm, davanm her asamasmda kendiliginden
aragtirmr. Taraflar da dava sarti noksanhigmi her zaman ileri siirebilirler.' diizenlemesi icermektedir.

Somut olayda dava dilekgesi incelendiginde; davalnm, gerekli izinleri almadan ¢aisma yaptig1 ve ¢alisma yapilan
yola gerekli isaret ve uyarici levha brakmadigr belirterek dava agilnus olup, iddianm ileri stiiiliis sekline gore davada
hizmet kusuruna dayanimugtr. Kamu hizmeti gérmekle yikkiimlii olan kuruluglar, kanmu hizmeti swasmda verdikleri
zararlardan dolayr 6zel hukuk hiikiimlerine tabi degildirler. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen
gorev ve yetkilerin kullanihmasi srrasnda olusan zararlar niteligi ttibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu
zararlarmn tazmini amaciyla hizmet kusurlarma dayah olarak Idari Yarglama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi
hikmii uyarmnca idari yarg yerinde tam yarg davasi ikame edilmesi gerekmektedir(GAZIANTEP BAM 17. HD.
2018/1168 E, 2019/2001 K, & Yarg. 17 HD. 2016/18377 E, 2019/8057 K, & Yarg. 17 HD. 2016/18488 E,
2019/7769 K, &Yarg. 17 HD. 2016/14025 E, 2019/9516 K,,)

Gorev kurallart kanmu diizenine ilisgkin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate alinmasi zorunludur.

Yargtay Hukuk Genel Kurulu'nun 04.11.2015 tarth ve2015/17-731, 2015/2366 K. sayih karari ile de;
'davalinn hizmet kusuruna dayal zararm tazmini icin agilan eldeki davanintam yargi davasi olmasi nedeniyle davada idari
yargl mercileri gorevli oldugundan yerel mahkemece dava dilekgesinin yargr yolu bakimndan reddine karar verilmesi
gerekirken onceki kararda direniimesi usul ve yasaya aykmidrr.' deniimek suretiyle hizmet kusuruna dayanilarak agilan
davalarda idari yargnm gérevli oldugu belirtilmistir.

Yargi yolu kavrami, bir hukuk sisteminde herhangi bir davanm o hukuk sistemine dahil yargr kollarmdan
hangisinde bakilacagm ifade eder. Uyusmazhiga hangi yargi kolunda bakilacag hususu, davanin genel kosullarmdan olup
mahkemece re'sen dikkate alnmasi gereklidin. Kamu hizmeti gérmekle yikiimlii olan davah tarafin, kamu hizmeti
srasinda verdigi zararlardan dolayr 6zel hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Hizmet kusurundan dolayr agilan davalarm,
Idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi uyarinca tam yarg) davast olarak ikame edilmesi gerekmektedir.
Gorev kurallari kamu diizenine iliskin olup mahkemece kendiliginden dikkate alinmast zorunludur. Esasen 2918 Sayih
KTK'mun hukuki sorumluluga iliskin 85. ve devami maddelerinde arag isletenin sorumiulugu diizenlenmis olup idarenin
hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugu bu yasa kapsanmi disinda tutulmustur.

Taraf iddia ve savunmasi, dava dilekgesinde iddianm ileri siiriiliis sekli ve tiim dosya kapsammna gore, daval
aleyhine hizmet kusuruna dayanilarak husumet yoneltildigi anlagiimakla; hizmet kusuruna dayamilarak davah aleyhine
acilan bu davaya bakma gorevi idari yargiya ait oldugundan, davanm, HMK'nn 114 1-b maddesi geregince yargt yolu
caiz olmadigindan HMK'nin 115/2. maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine ..." dair verdigi 6.7.2020
giin, K:2020/224 sayih karar verilmis olup, hiikiim, 9.9.2020 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili aym yondeki taleple bu kez idari yarg: yerinde dava agmgtrr.



SANLIURFA 1. IDARE MAHK EMES{2020/1084 sayih dosyasmda " ... 2918 sayih Yasanm 19.1.2011
tarthinde yiirtirliie giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun
maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda alnacak onlemleri kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yikimliiliikleri, bunlarm
uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig,
dolayistyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmm gorim ve ¢oziiminde adli yargmm gorevli
oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanm da adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varihstir.

Nitekim benzer bir uyusmazikta verilen Uyusmazik Mahkemesinin 24.12.2018 tarih ve E2018/869,
K:2018/850 sayih karari da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, Sanlurfa 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06.07.2020 tarih ve E:22020/58, K:2020/224
sayillh karari ile verilen gorevsizlik kararmm istinaf edilmeden kesinlesmesi iizerine Mahkememizde agilan davada
gorevsizlik karar1 veren mercin gérevli oldugu sonucuna varildigndan, Mahkememizin gérevsizligine, 2247 sayih
Kamn'un 19. maddesi uyarinca, adli yargi yerince verilen onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasida temin
edimek suretiyle gorevli yargi yerinin belirlenmesi igcin Uyusmazik Mahkemesine bagvuru yapiimasma, Uyusmazhik
Mahkemesinden karar gelinceye kadar is bu dava hakkmda karar veriimesinin ertelenmesine, Sanlurfa 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E2020/58, K:2020/224 sayih dosyasmin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmek iizere istenimesine, ..."
dair 30.9.2020 tarihinde ara karar vererek, 20.10.2020 gin ve E22020/1084 sayih yaz ile Mahkememize miracaat
etmis, basvuru 30.10.2020 tarihinde kayit altma almmustir.

INCELEME VE GEREKCE: o )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimi‘nin, Burhan USTUN’in Basgkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katlmlaryla yapilan
23.11.2020 giinlii toplantisimda:

LHILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu ve usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulinmadig anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-HakimBurak Cenk ILHAN’m, davann ¢ozimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savewst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damstay Saveist Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevii oldugu yolundaki sozlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava; meydana gelen trafk kazasnda olusan zararm, olaym olusumunda kusurlu oldugu ileri siiriilen davah
kurumdan tazmini istemiyle agilmustr.

2918 sayil Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun amacmnm karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
"Kapsam'" baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri bunlarm uygulamasim
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

Ayt Kanunun, "Karayollar1 Genel Miidiirliiginiin gorev ve yetkileri" baghkh 7. maddesinde; "Karayollart Genel
Midiirliiginiin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve ara¢ teknigine ait gortis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

e) Yapm ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarmda, Igisleri Bakanhgmn uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmm tistiinde veya altmda hiz smirlar belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

2) Yapim ve bakmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dig1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fizki yapist ile
isaretlemeye dayal kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldirmak,

) Trafik zabitasmmn gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri
hitkiimlerine aykirt hareket edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanagi diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapilmast i¢in en
yakin trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir" hitkmiine yer
verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kamun'un 14. maddesiyle degisk 110. maddesinde "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanr" denitmistir.

2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: "... Anayasa



Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamlimasi s6z konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda "Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karar esas almr." denimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulunmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak tizere diger
yargl organlar1 bakimmdan da uyulmasi zorunh bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yiirtirtige giren 110. maddesi ille Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumiuluklart ile, ¢ahsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstrr.

Agiklanan nedenlerle davanmn goriim ve ¢oziimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden,Sanhurfa 1. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Sanhurfa 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 6.7.2020 gin ve E2020/58,
K:2020/224sayih gorevsizlik kararmm kaldiihmasigerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Sanhurfa 1. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Sanlurfa 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 6.7.2020 giin ve
E2020/58, K:2020/224 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 23.11.2020 giiniinde Uye
Ahmet ARSLAN’n KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Burhan Stikrii Mehmet Birol
USTUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolaysiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yarginm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhgn ¢oziimiinde adli yargiyi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimryorum. 23.11.2020



Ahmet ARSLAN



