T.C. OZET : Davaci sirkette cabisan dava dist U.Y.’nin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gecirdigi is kazasmda isverenin kusurlu oldugundan
bahisle 5510 sayih Yasa'nm 21/1 ve 76/4 maddeleri
ESASNO  :2020/64 uyarmca tahakkuk ettirilen borcun/cezanmn iptali ve
KARARNO :2020/ 188 6denen mktarm iadesi istemiyle agilan davanm, aym
KARAR TR :27.4.2020 Kamummn 101.maddesi uyarmca ADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : A.C. B. Profil Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekili :Av. AO.B.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg) (Ankara i1 Miidiirliigii)

Vekilleri ~ :Av. E., Av. A.C.T.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili sirkette cabsmakta olan U. Y.’m 22.06,2013 tarihinde is
kazasi gecirdigini; kaza nedeniyle daval kurum tarafindan yapilan saglk masraflar kazanin gerceklesmesinde miivekkili
sirketin %680 oranmnda kusurlu oldugu iddiasiyla 25.09.2017 teblig tarihli 20170615003947 nolu belge ile 23,856,84-TL
bedelli idari para cezasi tahakkuk ettirildigmni; bunun miivekkili sirkete 6dettirildigini; miivekkilinin cezaya itiraz ederek
Odenen miktarm iadesini talep ettigni; davalnn itiraz hukuka aykin gerekgelerle reddettigini; tahakkuk ettirilen idari para
cezasma dayanak olarak 5510 sayh Sosyal Giivenlk Kanumn 76/4 ve 21/1 maddeleri geregince, is kazasi nedeniyle
kurumca verilen saglk hizmetleri bedelinin isverene riicu sarti olarak is kazasi ve meslek hastaligmm olusmasmda
isverenin iy saghg1 ve giivenligi mevzuatna aykir hareketi ve ya kasith bir davranist sonucunda gergeklesmis olmasmin
saylldigm, oysa bunun gercegi yanstmadigini, adi gegen is¢inin, gorevi ile ilgili gerekli is giivenligi egitimlerini aldigm,
miivekkilinin kaza ile ilgili bir kasti veya thmali bir kusurunun bulunmadigm; 22.06.2013 tarihindeki is kazasmm yine aym
tarihli is kazas1 ve meslek hastahig bildirim formu ite davah kuruma bildirildigini, o tarih itibari ile yapilan incelemeler
sonucunda herhangi bir kusur atfediimedigmi ifade ederek; hukuka aykir olarak tahakkuk ettirilen ve itirazlarma ragmen
sonug almamayan idari para cezasmm iptaline; 6denmis olan miktarm iadesine karar verilmesi istemiyle idari yargt
yerinde dava agmstir.

ANKARA 13.IDARE MAHKEMESI: 26.12.2018 giin ve E2017/3571, K:2018/2683 say ile, *{...)5510
sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 21/1. maddesi:

"Is kazas1 ve meslek hastahgy, isverenin kasti veya sigortalilarm saghgimni koruma ve is giivenligi mevzuatma aykirt
bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya
ileride yapiimasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladig; tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplanm, sigortali veya
hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla smirh olmak tizere, Kurumca isverene odettirilir. Isverenin
sorumlulugunun tespitinde kagmilmazik ilkesi dikkate alnr." Hikmiine, 76/4. maddesi: "[s kazas1 ile meslek hastalig,
isverenin kasti veya genel saglk sigortalismin is saghgm koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hitkiimlerine aykr
hareketi sonucu olmussa, Kurumca yapilan saglk hizmeti giderleri isverene tazmin ettirilir. Isverenin sorumiulugunun
tespitinde kacmilmazlk ilkesi dikkate alnr." hikkmiine, 96. maddesi: "Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagh
sigortalilara gelir veya aylk almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarma ve bunlarm bakmakla
yikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig1 tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demelerin, a)
Kastth veya kusurlu davraniglarmdan dogmussa, hatali iglemin tespit tarthinden geriye dogru en fazla on yillk sirede
yapilan 6deneler, bu 6demelerin yapildig: tarihlerden, b) Kurumun hatal islemlerinden kaynaklannssa, hatah islemin
tespit tarthinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan 6demeler toplam, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren ti¢
ay icinde yapilacak Gdenelerde faizsiz, ii¢ aylk siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak odemelerde ise bu siire
sonundan, itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacag varsa bu alacaklarmdan mahsup
edilir, alacaklari yoksa genel hikkiimlere gore geri almacag" hikmiine sahiptir.

Aynm kanunun 101.maddesi; "Bu Kanunda aksine hikkim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikiimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar i mahkemelerinde goriiliir." hilkmii ile uyusmazliklarda gorevl mahkeme
gosterilmis, 102.maddesinde ise bu kanundan dogan ve idari yargmmn gorev alanma giren hususlar hitkiim altma almnugtir.

Yukaridaki mevzuat hikkiimlerinden Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'nun ayrica belirtmis
oldugu hususlar dismda kalan ve bu kanundan dogan tiim uyusmazliklarm ¢oziimiinde gorevii yerin Is Mahkemeleri
oldugu ve 96.maddede belirtilen hallere iliskin uyusmazliklarm ¢oziimiinde ayrica bir dizenleme olmadig anlagiimaktadir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; davaci sirket biinyesinde sigortah calisan U. Y. isimli ¢ahsanm gegirdigi is



kazasmda 5510 sayih Yasa'nn 21/1 ve 76/4 maddeleri uyarmca igverenin kusurlu oldugundan bahisle 5510 sayih
Kanunun 96. maddesine istinaden Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline Tliskin Usul ve Esaslar Hakkmnda Yénetmelik
Hitkiimleri uyarmca borg 23.856,84-TL ¢ikartimasi {izerine bakiimakta olan davanm agildig anlagiimaktadir.

Uyusmazigm, isyerinde ¢alisan sigortalnm gegirdigi is kazasmda 5510 sayih Yasa'nn 21/1 ve 76/4 maddeleri
uyarmca igverenin kusurlu oldugundan bahisle 5510 sayih Kanunun 96. maddesine istinaden Fazla veya Yersiz
Odemelerin Tahsiline Tliskin Usul ve Esaslar Hakkmda Yonetmelik Hitkiimleri uyarmca bor¢ cikartimasma iliskin islemin
iptali isteminden kaynaklandig anlagildigmdan, 5510 sayih Kanunun yukarida belirtilen 101. maddesi hikkmii karsismda,
davann goriim ve ¢ozimiinde Idari Yarg: yerinin degil adli yargl yerinin (is mahkemesinin) gorevli bulundugu sonucuna
variimaktadr.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 15/1-a maddesi davann gorev yoniinden
reddine. ..” karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agnustir.

ANKARA 17.1IS MAHKEMESI: 18.11.2019 giin ve E2019/98, K:2019/454 sayi ile, “(...)Getirtilen
belgeler ve dosya kapsamma gore; taraflar arasmdaki uyusmazhigin davaciya ait igyerinde gergeklesen is kazast sonucu
davalt kurum miifettislerince yapilan denetim sonucu belirlenen kusur orani ve buna gore olusturulan idari para cezasmm
iptali gerekip gerekmedigine yonelik oldugy,

SGK kaytlarma gore davaciya ait isyerinde kurum denetmenlerince mahallinde denetim yapip, kurum
sigortalist davaci sirket ¢ahsant Umit Yiimazm 22/06/2013 tarihinde gecirdigi is kazas1 sonucu davact isverenin olayda
%80 oranmda kusurlu oldugu belirlenip, kurumca sigortalya 6denen is goremezlik 6demeleri ve tedavi giderleri agismdan
borg tahakkuk ettirildigi, idari para cezasi uygulanp davaci itirazinn reddedildigi, emsal nitelikli Yargitay 10. H.D'nin

istemne iligkindir. Davanin yasal dayanag 5510 sayih Kanun'un 102. maddesinde, isverenin kanunla diizenlenen
yikiimlitliklerini yerine getirmemesi halinde idari para cezasi ile sorumiu olacag diizenlenmistir. “Kurumca verilecek idari
para cezalar” baghgm tasiyan 140’mc1 madde, idari para cezalar, cezayr uygulayacak makam, cezaya itiraz ve itirazi
inceleyecek merci ile itiraz tizerine verilen karara karsi ilgililerce basvurulacak yargi yolu ve zamanasimm konusunda

diizenleme igermektedir. Idari para cezasma karst fiilin islendigi tarihteki yasal diizenlemeye gore siiresi icinde kuruma

itiraz edilmemesi veya itirazin reddine karar verilmesi halinde yine stiresi iginde ilgili mahkemeye dava agilmamasi ya da

ilgili mahkemece itirazin reddine karar verilmesi hallerinde idari para cezasi kesinlesir ve Kurum alacagma doniisiir.

Kesinlesen idari para cezasma karst Is Mahkemesi'nde menfi tespit ve itiraz davasi aglamaz. Burada s6z konusu olan
idari para cezasmin kendisinin iptali olup, tahsili nedeniyle tanzim edilen 6deme enrinin iptali ya da bor¢hi olmadigmin
tespiti talepleri i mahkemesinin gorev alanindadrr. Davaya konu idari para cezasinm iptali istemi ile agilan davada, 5510

sayih yasanm 102. maddesi geregince dava konusu idari para cezasma itiraz1 inceleme ve karara baglama gorevi Idare

Mahkemesi'ne aittir,

Gérev konusu kamu diizeni ile ilgili olup, mahkemelerce re'sen gozetilmesi gerekir. Is Mahkemeleri, 5521 sayil
Kamn ile kurulmus istisnai nitelikte 6zel mahkemeler olup, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kamnuw'nun 106’nc1 maddesi ile miillga 506 saylh Kammn'un 134. maddesinde bu Kammlarm uygulamasmdan dogan
uyusmazliklarm yetkili is mahkemelerinde goriilecegi, 5510 sayth Kanun'un 101°inci maddesinde de, aksine hikkim
bulinmayan hallerde, 5510 sayih Kammn hikimlermin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziklarm is
mahkemelerinde goriilecegi dizenlenmistir. Yargtay 10. HD'nin 2015/12415 E 2017/8173 K sayih ilamu da bu
yondedir.

Yargilama ve dosya kapsammna gore; az dnce 6zetlenen yasal diizenleme ve getirtilen kayit ve belgelere gore,
dava idari para cezasmm iptaline yonelik olup, Is Mahkemesinin gorevli olmadigy, 5510 sayih yasa hiikiimleri dikkate
alndiginda uyusmazhin ¢oziimiiniin idari yargmmn gorev alanna girdigj, bu nedenle mahkememizin gorevsiz olup, davada
idari yargmm gorevli oldugu, 01.10.20-11 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayth HMK 'nin dava sartlar1 baghkh 114/1 -b
maddesinde yarg yolunun caiz olmamasmin dava sarti olarak 6ngoriildiigii, mahkememizce yapilan tespite gore, davada
idari yargl gorevii olup, mahkememiz gorevsiz oldugundan dava sartmm noksan oldugu, HMK 115/1 maddesi geregi
dava sarti noksanh@ mahkemece ve her asamada kendiliginden arastirilip 115/2 maddesi geregi dava sarti noksanhigmm
tespiti halinde davann usulden reddi gerekeceginin belirtilmesi karsisinda asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

Dava idari yargmn gorev alanma girdiginden mahkememizin GOREVSIZLIGINE,

6100 sayih HMK 114/1-b maddesine gore, yargl yolunun caiz olmamasi dava sarti olup, HMK 115/2 maddesi
geregi dava sarti noksanhgmdan DAVANIN USULDEN REDDINE...” karar vermis, bu karar istinaf yoluna
bagvurulmaksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN"un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Suat ARSLAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katiimlariyla yapilan 27.4.2020 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gérev uyusmazhigt
dogdugu, adli yargi dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, ekinde idari yargt dosyasmm bir 6megi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne
gonderildifi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulinmadigi anlagidigmdan, gorev uyusmazhgmm esasmm
mncelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet



Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davac sirkette cabsan dava dist U.Y.’nin gecirdigi is kazasnda isverenin kusurlu oldugundan bahisle
5510 sayih Yasa'nn 21/1 ve 76/4 maddeleri uyarmea tahakkuk ettirilen 23.856,84-TL borcun/cezanm iptali ve 6denen
miktarm iadesi istemiyle agilmustr.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sirket biinyesinde sigortal cahisan U.Y. isimli ¢ahsanm gecirdigi is
kazasi geeirdigi; olaym meydana gelmesinde davact igverenin %80 kusurlu bulundugundan bahisle, daval kurum
tarafindan sigortaliya 6denen iy goremezlik 6demeleri ve tedavi giderlerinin davact sirkete riicu ediimesi amaciyla; 5510
saylh Yasa'nn 21/1 ve 76/4 maddelerinin uygulanmast yolna gidildigi ve davaci sirket adma 25.9.2017 tarih ve
11.523.888 sayil islem ile 23.856,84-TL borg tahakkuk ettirildigi; davaci tarafindan bu miktarm 6dendigi; yapilan
itirazn davah idarece 31.10.2017 tarih ve ...-E.5473588 say1 islem ile reddedilimesi tizerine; tahakkuk ettirilen borcun, -
idari para cezasi olarak nitelendirilmek suretiyle- iptali ve 6denen miktarm iadesi istemiyle dava agildig1 anlagimstir.

Dava konusu igleme dayanak olusturan mevzuat hikkiimlerine bakildiginda:

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunumun “Ts kazas1 ve meslek hastah ile hastalik
bakmindan isverenin ve {iciincii kisilerin sorumlulugu” baghkh 21.maddesinin birinci fikrasinda; * Is kazas1 ve meslek
hastaligy, igverenin kast1 veya sigortalilarm saglhgm koruma ve i giivenligi mevzuatma aykm bir hareketi sonucu meydana
gelmigse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapimasi gereken 6demeler
ile baglanan gelirin basladig1 tarihteki ik pesin sermaye degeri toplamu, sigortalh veya hak sahiplerinin igverenden
isteyebilecekleri tutarlarla smirh olmak {izere, Kurumca isverene odettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde
kagmilmazlik ilkesi dikkate alnir.”” Hikkmiine;

Kanunun “Isverenin, genel saghk sigortahsmm ve tigiincii kisilerin sorumlulugu’” bashkh 76.maddesinin dérdiincii
fikrasinda; “ Is kazas1 ile meslek hastalig, isverenin kasti veya genel saglik sigortalisimn is saghgim koruma ve is giivenligi
ile ilgili mevzuat hikiimlerine aykir hareketi sonucu olmussa, Kurumca yapilan saglk hizimeti giderleri isverene tazmin
ettirilir. isverenin sorumtulugunun tespitinde kagmimazlik ilkesi dikkate alnr.” Hikmiine;

"Uyusmazliklarn ¢6ziim yeri” baghkh 101.maddesinde ise “Bu Kamunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hitkiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri ve somut olay birlikte degerlendirildiginde; davaci sirkette cahsan
sigortalinin gecirdigi is kazasma iliskin olarak, igverenin ve tgiincii kisilerin sorumlulugu kapsamnda tahakkuk ettirilen
borgtan kaynaklanan uyusmazhik konusu diizenlemelerin 5510 sayih Kanunda yer aldigr; davaci sirket ve adli yargt
yerince, bu islemin idari para cezasi olarak degerlendiriimesine karsm, tahakkuk ettirilen borcun idari para cezasi
olmadig, dolayistyla, bu Kanundan (5510 sayih Kamun) dogan uyusmazhgm, aym Kanunun 101.maddesi uyarmca adli
yarg yerince(Is Mahkemesi) ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Acklanan nedenlerle, davann gorim ve ¢oziminde adli yarg yeri gorevii oldugundan, Ankara 17.1s
Mahkemesinin 18.11.2019 giin ve E2019/98, K:2019/454 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 17.1s
Mahkemesinin -~ 18.11.2019 gin ve E2019/98, K:2019/454sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 27.4.2020 gininde OY BIRLIGi ILE KESIN OLARAK karar veridi

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Suat
DURSUN BOZER AKSU ARSLAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSILAN




