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Davaci __: E.Turizm Tic. ve San. A.S.
Vekili ~ :Av. SHK.

Davah ___:Istanbul Bityiiksehir Belediye Baskanhg
Vekili :Av. EAG.

O L AY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili sirkete ait 34 ... ... plakah arac siiriiciisiiniin
28.12.2014 tarihinde D-100 Kuzeyden seyir halinde ken, Soganlk koprii altma geldigi esnada sol seride sagimis
¢oplerden kurtulmak i¢in ani manevra sonucu direksiyon hakimiyetini kaybederek orta refiije ¢arpmasi sonucunda aragta
maddi hasar meydana geldigni ileri siirerek, 7.433,54-TL tazminatn olay tarthinden itibaren isleyecek TC.Merkez
Bankasi Reeskont Faiz orami iizerinden davalidan tahsili istemiyle idari yargt yerinde dava agnustrr.

ISTANBUL 9. iDARE MAHKEMES$$.11.2015 giin ve E2015/1880, K:2015/2023 say1 ile, davann
2918 sayih Kanun'dan dogan bir sorumiuluk davasi niteliginde oldugu anlagiimakla, Kanumun 110. maddesi uyarmca
goriim ve ¢6ziimiinde adli yargt mercilerinin gorevii oldugu gerekgesiyle, 2577 sayih idari Yarglama Usulii K anununun
15/1-a maddesi uyarinca davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara kars: taraf vekilleri istinaf isteminde
bulunmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Kurul5.5.2016 giin ve E2016/2210, K:2016/2075 say1 ile, itiraz
konusu Idare Mahkemesi kararmda Kanunda saylan bozma nedenlerinin bulinmadigi anlagildigndan ve itiraz
dilekgelerinde ileri siirillen iddialar da s6z konusu kararm bozulmasm saglayacak nitelikte gorillmediginden, itirazlarm
reddine karar vermis, bu karara kars1 davaci vekili karar diizeltme isteminde bulinmustur.

Istanbul Bélge idare Mahkemesi Dokuzuncu idare Dava Dairesi 28.9.2016 giin ve E22016/182, K:2016/60
say1 ile, Danistay Dava Daireleri ile Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarmm temyiz tizerine verdikleri kararlar ile
Bolge 1dare Mahkemesinin itiraz {izerine verdikleri kararlarm diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmesi, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'mun 54. maddesinde yazh nedenlerin varlign halinde miimkiin olup, bu maddede sayilan
nedenlerden higbirine uymayan karar diizeltme isteminin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agnustir.

Istanbul Anadolu 6. Aslive Hukuk Mahkemesi 15.5.2018 giin ve E:2016/452, K:2018/218 say1 ile, Yapilan
yargilama ve tiim dosya kapsamina gore; davah yargl yolu itirazinda bulunmus ise de, bu itirazmin gegerli
olmadig, mahkemelerinin gorevli olduguna, davanmn kismen kabulii ile, 4.545,48-TL. Hasar bedeli ve 1.050.00-TL.
deger kaybi olmak iizere toplam 5.595,48-TL. tazmmnatm kaza tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan alnarak davaciya veriimesine, fazlaya iligkin talebin ve TC.Merkez Bankasi Reeskont Faiz orami tizerinden faiz
talebinin reddine karar vermis, bu karara karg1 davah vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 18.10.2018 giin ve E2018/2567, K:2018/1156 say1 ik,
Yapilan degerlendirmede; Istanbul Biiyiksehir Belediyesinin yolda bakim onarim yapmamasi ve gerekli levhalar
koymamasmdan kaynakh idarenin hizmet kusuru nedeniyle kazanm olustugunu ileri stirdiigii, davanm ileri siiriiliis bigimine
gore hizmet kusuruna dayah eylemde yargi yolunun idari yargi oldugu anlasidigmdan yargi yolu yoniinden davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, davanin esasma girilerek karar verimesi yerinde goriilmedigi gerekcesiyle,
davah vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile; ik derece mahkemesi kararmm HMK.m353/1-a/4 hikmii uyarinca
kaldiriimasma, dosyanin yeniden islem yapiimak tizere mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar vermistir.

Istanbul Anadolu 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 19.2.2019 giin ve E2018/491, K:2019/38 say ile, yeniden
yapilan yargilama ve tiim dosya kapsamna gore; davanm ileri stiriiliis bicimine gore hizmet kusuruna dayah eylemde yargi
yolunun idari yarg oldugu anlagildigndan yargi yolu yoniinden davanin usulden reddine karar vermis, bu karara karsi
davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 19.9.2019 giin ve E:2019/2845, K:2019/3499 say1 ile,
eldeki dava bakimindan idari yargl yolunun gorevli oldugu gozetilerek, derdest bulunan dava dosyasindaki yarglamanin
durdurulmast suretiyle (UMK m 19/1), dosyann kiil halinde yargi yolu uyusmazhgmm ¢oziimlenmesi agismdan
Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesi bu mahkemece verilecek karar bekleyip sonucuna gore karar verimesi
gerekirken,., yazih sekilde karar veriimesi dogru goriilmediginden davac vekilinin istinaf bagvarusunun kabulii ile kararm
HMK 353/1-a/6 maddesi uyarmca kaldirimasma karar vermistir.



ISTANBUL ANADOLU 6. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI.2020 giin ve E2019/697, K:2020/83
say1 ile, yeniden yapilan yarglama ve tiim dosya kapsammna gore; Idari yargl gorevli oldugundan mahkemelerinin
gorevsizligine, Yargl yolu uyusmazi@r ¢oziimlenmesi i¢in dosyanm uyusmazlk mahkemesine génderilimesine
karar vermis, bu karar kesmnlesmistir.

Davact vekili idari ve adli yargt yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olugtugunu ileri stirdtigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulmmustur.

INCELEME VE GEREK CE: o )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Burhan USTUN’iin Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan
14.12.2020 giinlii toplantisnda:

HLK INCELEME: Olay kisminda belirtildigi iizere, taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada; idare
mahkemesince adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karart bulunmakta
olup, bumn iizerine kendine gelen davayr inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar
bakmmndan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde yer alan, “ Olumsuz gorev uyusmazligmm bulundugunun ileri siiriilebilmesi
icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign giderilimesi istemi, ancak davanin taraflarmca (...) ileri striilebilir. ” hikmine gore,idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlk karari tizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu kararn
kesmlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhigi dogmus olacak; hukuk alannda dogmus bulunan bu uyusmazlign
giderilmesi istem ise, ancak davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyugsmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.

(Degisik kinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargl merciince, dnceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir." hitkmiine
gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar kibagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin igin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazhg dogmast halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladig 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazik Mahkemesi'ne bagvurma olanagum tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, 6ncelikle gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bumunla yetiniimemis ve gorevli merciin
belirtihmesi i¢in re’sen Uyusmazik Mahkemesine gonderimesine, kararm kesinlesmesi ve talep ediimesi halinde de
Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Bu haliyle, Istanbul Anadolu 6. Asliye Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvuru, 2247 sayih Yasa’da ongoriilen
yonteme uymamaktadir.

Ancak, idari ve adli yarg yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazhgl dogdugy, idari yargt mahkeme karari ve
kesinlesme serhi ile birlikte, son gorevsizlk kararm veren Mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve
sonucta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigindan, gérev uyusmazhigmin esasinm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ézimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil fbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevhi oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siiriilen
zararm tazmin edilimesi istemiyle agimigtir.

2918 sayil Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davaci sirkete ait aracn seyir halindeyken kaza yaptif, bu kaza neticesinde



olustugu 6nestiriilen zararm tazmini talebiyle bakilan bu davanmn agildig anlagiimaktadar.

2918 sayih Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Aslye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayirimna gidilmis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmnustir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargt
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma gren bir uyusmazigin ¢oziiminde adli yargmn
goreviendiriimesi konusunda kamun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma ggre farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargl kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karary, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu duwrunda,2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumiuluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Istanbul Anadolu 6.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 4.2.2020 gin ve E2019/697, K:2020/83 sayh gorevsizlik kararmm kaldwiimasi
gerekmstir.

S O N U C : Davanin ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle ~ Istanbul Anadolu 6. Asliye
Hukuk Mahkemesinin  4.2.2020 gin ve FE:2019/697, K:2020/83 sayl GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.12.2020 giininde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESI
OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Burhan Stikrii Mehmet Birol
USTON BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSIOY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazign, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasimdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargryr
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum

..
Ahmet ARSLAN




