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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; sigortalisi olan 55 ... ... plaka sayih aracm, 08/01/2018 tarihinde
Ankara 11, Pursaklar flgesinden Saraykoy istikametine dogru seyir halinde iken, alt gegitte yikseklik uyaris1 olmamast
sebebiyle kopritye stirtinerek ugradiy belirtilen ve sigortalya 6denen simdilik 4.000 TL hasar bedelinin, kazann
meydana gelmesinde kusurlu oldugu ileri siiriilen davah idareden, 6deme tarthinden itbaren isletilecek ticari faiziyle
birlikte tazmnine karar verilmesi istemiyle Karayollar1 Genel Muidiirliigiine kars idari yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. Ankara 5. idare Mahkemesinin 12/03/2019 tarihli ve E.2019/376, K.2019/566 sayih karan ile,
2918 Sayih Kanun'un uygulamasmdan kaynaklanan uyusmazhigm goriim ve ¢6zimiiniin, 2918 Sayih Karayollar Trafik
Kanunu'nun 110. maddesi hikkmii uyarmca, Adli Yargmnn gérev alanma girdigi sonucuna varildigr gerekcesiyle, davann
2577 saylh Kamn'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmca gorev yoninden reddine karar verilmis, bu karar
kesinlegmistir.

3. Davaci vekili bu kez, miivekkilince sigortal 55 ... ... plakal kamyonun 08/01/2018 tarihinde Ankara ILi,
Pursaklar lgesinden, Saraykdy istikametine giderken alt gegitte yiikseklik uyarist olmamasmndan dolayr kopriiye siirtmesi
sonucu 4.000 TL maddi hasar meydana geldigini, sigortaliya hasar bedelinin 6dendigini, davah belediyenin kusurlu
oldugunu, borcun 6denmemesi iizerine Ankara 26. Icra Miidiirligtiniin E.2019/5689 sayih takip dosyast izerinden takip
yapildigm, davalnm haksiz itiraz tizerine takibin durdugunu ileri stirerek, itirazm iptali ile takibin devammna, davalnm %
20’sinden az olmamak iizere icra inkar tazminatma hilkmedilmesi istemiyle Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhgma
karg1 adli yarg1 yerinde dava agnustrr.

B. Adli Yargida

4. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/10/2019 tarihli ve E.2019/325, K.2019/376 sayilt karart ile,
davanm hizmet kusuru kapsaminda kalip idarenin haksiz eylem ve islermlerinden dolayr tam yargi davasmn idari Yargda
acihmasi gerektigi gerekgesiyle, yargt yolu nedeniyle dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmis, bu karara
kars1 davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

5. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 04/06/2020 tarth ve E.2020/200, K.2020/489
sayllh karar ile, Icra ve Iflas Kanunu'nun 42/3. maddesinden sz edilerek, ilamsiz icra takibi yapiimasmn miimkiin
olmadig1 nedeniyle mahkemece idari yarg yetkisine giren davann adli yargl yolunda itirazin iptali davasi seklinde dava
actimasinda davacmn hukuki yararmm bulmmadigi gozetilerek, agilan davanin hukuki yarar yoklugundan reddine karar
verilmesi gerekirken yamilgih gerekee ile yazih sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmedigj; tiim bu nedenlerle davaci
vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nm 353/(I)-b.2. maddesi uyarmca kabuline, mahkeme kararmn kaldirilmasma,
davah hakkinda agilan davann hukuki yarar yoklugu nedeniyle HMK'nm 114 ve 115. maddeleri geregince davann
usulden reddine kesin olarak karar verilmistir.

6. Davac vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan grevsizlik kararlar nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.



11 ILGILI HUKUK
Mevzat
7. 2004 sayth Icra ve Iflas Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
"Her asliye mahkemesinin yargi cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur.”

8. 2004 sayh Kamununun "[lamsiz takip" bashkh Uciincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri
gosteriimis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik ortamda
yapilacagmna isaret edilmis, degisik 60. maddesine gore, takip talebi iizerine icra miidiirince 6deme enri diizenlenecegi
ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi icinde yapilan itirazin takibi
durduracag) kurala baglanmgtir.

[tiraz nedeniyle takibin durmast iizerine alacakhya, itirazi iptali icin Kanun'da iki yola basvurma olanag
tanmmig olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b
maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldirimasi istemektir.

9. 2004 sayth Kanun'un 67. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikrva: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin
tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel Hhiikiimler dairesinde
alacagmn varligmi ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada bor¢clunun itirazwin haksizhgma karar verilirse
bor¢lu, takibinde haksiz ve kotii nivetli goviiliirse alacakl, diger tarafin talebi iizerine iki tarafin
durumuna, davanm ve hitkmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde
yirmisinden agagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, bor¢clu hakkmda tazminat hitkmolunmast kotii niyetin
stibutuna baghdir.

(Miilga dovdiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikvada yazili itirazin iptali siivesini gegiren alacaklimm umumi hiikiimler dairesinde
alacagmi dava etmek hakki saklidur.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda ongoriilen icra inkar tazminati, kotii niyet
tazminati ve benzeri tazminatlarmn tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas almr.”

10. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "[dari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt" baglhklh 2.
maddesinin (1) numarah fikrasi s6yledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarimdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan
tam yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md) Tahkim yolu Ongoriilen imtivaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan wyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her
tiirlii idavi sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.”

11. 2918 sayih Karayollan1 Trafik Kanunu'nun, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige
giren 6099 sayih Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde su hitkkime yer verilmistir:

"[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlart déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliin: Zarar govenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulan"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nm baskanhgnda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 25/01/2021
tarihli toplantisimda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Kanun'un 14. maddesine gore
olumsuz gorev uyusmazhig bulundugunun ileri stirtilebilmesi icin davann “taraflari, konusu ve sebebinin ayn” olmasi
kosulunun 6ngdriiimiis bulunmasi karsismda; adli yargr yerinde aym somut olay nedeniyle bor¢hmnun itiraznm iptali ile
takibin devamna; idari yargl yerinde tam yargl davasi agimus ise de; ikinci davann, ik davada verilen karar



dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazn iptali ile takibin devami” istemi yoninden gorev uyusmazhigmm dogdugu
kanaatine varildigindan ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigndan, adli ve idari yargi
yerleri arasmda dogan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli yargmm gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saves: Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohndaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

14. Dava, davah / bor¢hmun icra takibine yaptig1 itirazin iptali ile takibin devamma ve % 20 icra inkar tazminati
Odenmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

15. Incelenen uyusmazlikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gore mahkemeye
bagvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agimstur.

16. 2004 sayih Kanun'un 67. maddesinde s6zi edilen "mahkeme" ile icra dairesinin bulindugu yargr ¢evresi
bakmmmndan bagh oldugu aslye mahkemesinin anlasiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin iptali davasmn asliye
mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

17. Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazmn iptali davasmm gorim
ve ¢oziimiinde adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varimustr. Kaldi ki davanmn idarenin hizmet kusuru sonucu
olusan trafik kazasmdan kaynaklanan riicuan tazmmnat davasi olarak kabulii halinde de, Uyusmazlk Mahkemesinin
yerlesik ictihatlan geregi 2918 sayih Karayollart Trafik Kanun'u uyarinca agilan her tiirlii sorumiuluk davalarmda adh

yargl gorevlidir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21.Hukuk
Dairesince verilen 04/06/2020 tarihli ve E.2020/200, K.2020/489 sayih kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HUKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21.Hukuk Dairesince verilen 04/06/2020 tarhli ve E.2020/200,
K.2020/489 sayil KARARININ KALDIRILMASINA

25/01/2021 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Siikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




