T.C OZET: 5326 sayih Kanunun 41. maddesinin altme1

UYUSMAZLIK MAHKEMES] fikras1 uyarmca alman idari yaptirim kararmm
kaldirimasi istemiyle agilan davanm, ADLI YARGI
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Davaci :RG
Davah : Izmir Valiligi
Vekili :Av. O.T.O.
OLAY : Izmir Valiligi Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince, 29.11.2019 giin ve AA-284267

seri-sira sayih ara¢ trafikten men/ muhafaza altna alma tutana@ dizenlenerek, 5442 sayih Il Idare Kanunu’nun 11.
maddesinin C fikrasi ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 41. maddesinin altmei fikrasi uyarmca davaciya ait park
halinde terk edilmis halde bulinan 711M6015AA motor numarah arag bulundugu yerden kaldirilms ve yediemin
deposuna teslim edilerek muhafaza altma alinnugtur.

Davaci, aracin ¢ekildigi yere teslimi istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.

KARSIYAKA 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 27.12.2019 giin ve D.Is. N0:22019/3557 say ile, itiraz edilen
islemin idari bir islem olmakla iptalinin idare mahkemesine agilacak dava ile isteniimesi miimkiin oldugundan Hakimligin
gorevi disinda kaldig gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davacy, bu kez, ara¢ men tutanagmm iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnustr.

[zmir 6. Idare Mahkemesi, 17.03.2020 gin ve E2020/346, K:2020/289 sayih karari ile, davaciya ait
kullamlamaz hale gelen motorlu aracm bulindugu yerden kaldirimasma iliskin islemin 5326 sayih Kanun ile 5442 sayih
Kamun kapsaminda tesis edilmis bir idari yaptrm oldugu ve 5442 sayih Kanun’da kanun yoluna dair bir hiikiim
bulunmadigt g6z oniine alindiginda, 5326 sayih Kanunun 3. maddesinde belirtildigj tizere, bu Kanun'un idari yaptirim
kararlarma kars1 basvurulacak kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde anilan Kanun hikiimleri dikkate alnacagindan, isbu davanin gérim
ve ¢oziimiinde 5326 sayih Kanun’un yukarida aktarilan hitkiimleri uyarmca adli yargi yerinin (sulh ceza hakimligi) gorevii
oldugu gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine karar verilmis, davaci tarafindan yapilan istinaf bagvurusunun, {zmir
Bolge Idare Mahkemesi Yedinci Idari Dava Dairesinin 10.09.2020 giin ve E:2020/860, K:2020/837 sayil karar1 ile
kabuliine, 2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca karar
verilmek tizere Izmir 6. Idare Mahkemesinin 17.03.2020 giin ve E2020/346, K:2020/289 sayil kararmnm kaldilmasma,
dosyanmn yeniden bir karar verilmek tizere Mahkemesine génderilmesine karar verimistir.

IZMIR 6. IDARE MAHKEMESI: 23.09.2020 giin ve E:2020/1202 say1 ile, davactya ait kullanilanaz hale
gelen motorlu aracm bulundugu yerden kaldiriimasma iliskin islemin 5326 sayih Kamun ile 5442 sayih Kanun kapsammnda
tesis edilmis bir idari yaptrim oldugu ve 5442 sayilh Kanun’da kanun yolmna dair bir hitkkiim bulinmadig goz 6niine

bagvurulacak kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag ve

gorevli mahkemenin belirlenmesinde anilan Kanun hiikiimleri dikkate alnacagndan, isbu davanin goriim ve ¢6ziimiiniin
adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun
19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesinin Burhan USTUNiin bagkanlgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katimlaryla yapilan 23.11.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulumulnmus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yarg dosyasi da temin ediimek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne

gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulmmadigi anlagildigmdan gorev uyusmazlignn esasmm



incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davanm, 5442 sayih il idare Kanunu’mun 11. maddesinin C fikrasmnda belirtilen yetki ile, 5326 sayih Kanunun
41. maddesinin altinc1 fikrast uyarmca alnan idari yaptirim kararmm kaldriimasi istemiyle agildig anlagigtir.

5442 sayih Kanun®un “Valilerin hukuki durumlari, gorev ve yetkileri” baghkh 11. maddesinde, “A) Vali, il smirlart
icinde bulunan genel ve 6zel biitin kolluk kuvvet ve teskilatmmn amiridir. Sug islenmesini 6nlemek, kamu diizen ve
giivenini korumak i¢in gereken tedbirleri alir. Bu maksatla Devletin genel ve 6zel kolluk kuvvetlerini istihdam eder, bu
teskilat amir ve memurlari vali tarafindan verilen emirleri derhal yerine getirmekle yikiimliidiir.

B) Memieketin smir ve kiyr emniyetini ve smir ve kiyt emniyetiyle ilgili biitiin isleri, yiiriirlikte bulunan hitkiimlere
gore saglar ve yiirlitlir.

C) 11 smrrlar iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazhginn, tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin
saglanmast ve Onleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve gorevlerindendir. (Ek ciimle: 25/7/2018-7145/1 md.) Bunlan
saglamak i¢in vali gereken karar ve tedbirleri alr.

(-.....)" denilmis; .

Hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptirmm tiirleri ve bu tirler arasnda sayilan Idari Para
Cezalart ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollar1 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nda dizenlenmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; ‘“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiignda idari yaptrm
uygulanmasim 6ngdrdiigi haksizlk anlagihr.” hilkmii yer almakta ve bu maddede kabahatin taninm yapiimaktadr.

Kamun'un “Kanunilik Ilkesi” bashkh 4. maddesinin birinci fikrasnda; “Hangj fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢ergeve hikmiin icerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabili” hikmii, kinci fkrasmda da ‘“Kabahat karsiligi olan
yaptrmmlarm tiirii, stiresi ve miktar, ancak kanunla belirlenebilir.” hitkkmii yer almakta, boylece hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kanunda agik¢a tamimlanabilecegi hususunun yam sira, idarenin de somut olayda oldugu gbi genel ve
diizenleyici islemleriyle tanimlama yapabilecegi belirtiimis, ayrica islenen bir kabahatin karsiigi olan yaptwmn tiiri,
stiresi, miktarmmn ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade ediimis olmaktadir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Cesitli Kabahatler” tist bashg altmda “Cevreyi kirletme” bashg altnda
diizenlenen 41. maddesinde, ““ (1) Evsel atik ve artiklari, bunlarm toplanmasma veya depolanmasmna 6zgii yerler disma
atan kisiye, yirmi Tirk Lirast idari para cezasi veril. Bireysel atk ve artklarm atimasi halinde de bu fikra hikmii
uygulanr.

(2) Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde iglenmesi halinde igletme sahibi gergek veya tiizel kisiye, bes yiiz
Tirk Lirasindan bes bin Tirk Lirasma kadar idari para cezas verilir.

(3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler digmda hayvan kesen veya kesilen hayvan atiklarm sokaga veya
kamuya ait sair bir alana brrakan kisiye, elli Tiirk Liras1 idari para cezast verilir.

(4) Ingaat atk ve artiklarm bunlarm toplanmasma veya depolanmasma 6zgii yerler dismna atan Kisiye, yiiz Tiirk
Lirasmdan ii¢ bin Tiirk Lirasma kadar idari para cezas1 verilir. Ingaat faaliyetinin bir tiizel kisi adma yiiriitiilmesi halinde bu
tiizel kisi hakkmda verilecek idari para cezasmm tist st bes bin Tirk Lirasidir. Bu atik ve artiklarm kaldmiimasma iliskin
masraf da ayrica kisiden tahsil edilir.

(5) Kullanilamaz hale gelen veya ihtiyag fazlas1 ev esyasm bunlarm toplanmasma iligkin olarak belirlenen giintin
dismda sokaga veya kamuya ait sair bir yere brakan kisiye elli Tirk Lirasi idari para cezasi verili. Bu esyanm
toplanmasi hususunda belediye tarafindan belirli araliklarla yilda {i¢ giinden az olmamak iizere belirlenen giinler 6nceden
uygun araglarla ilan olunur.

(6) Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araglarmt ya da bunlarm mitemmim ciizlerini sokaga
veya kamuya ait sair bir yere birakan kisiye iki yiiz elli Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bunlarin kaldirimasma iliskin
masraf da kisiden ayrica tahsil edilir.

(7) (Degisik:6/12/2019-7196/60 md.) Bu kabahatler dolaysiyla idari para cezasma belediye smirlar igerisinde
belediye zabita gorevlileri, belediye smirlart dismda kolluk gorevlileri karar verir.

(8) Bu lg(gbahatler dolayistyla meydana gelen kirliligin kisi tarafindan derhal giderilmesi halinde idari para cezasma
karar verilmeyebilir.

(9) (Miilga:6/12/2019-7196/60 md.)

(10) Ozel kanunlardaki hiikiimler sakhdir. hitkmii yer alms, davact hakkmnda 5326 sayth Kamm kapsanmnda
idari yaptirm karar1 uygulandif) anlaginstir.

Aym Kanun’un 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayilh Yasa’nn 31. maddesinde, “ (1) Bu
Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kamun yolma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmunt gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanr” denilmis; Kanun’un 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden iaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kanmuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglanmis; Kanunun 27. maddesinin (1) bendinde, “Idari para cezast ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararma karsy, kararmn tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ on bes gin
icinde, Sulh Ceza Mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmanug olmast halinde idari yaptirmm karar
kesinlesir” ve (8). bendinde ise, “Idari yaptrim kararmin verildigi islem kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmm



gorev alanma giren kararlarmda verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilk iddialari bu iglemn
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilir” hik{imlerine yer verilmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gbre gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, davaci hakknda, 5326 sayilh Kabahatler Kamumnu’mmn 41. maddesi uyarmca idari
yaptirmm karart verilimis, idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsaminda ayr kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev
alanma giren baska bir karar verimemistir.

Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasmn, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm
tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayil Kanun hikkiimleri dikkate almacagndan, idari
para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢oziimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmnca
adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 6. idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile Karstyaka 1. Sulh Ceza
Hakimligi'nin 27.12.2019 giin ve D.Is. No: 2019/3557 sayih gorevsizlik kararmn kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlejzmir 6. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ileak§tyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin 27.12.2019 giin ve D.s.
No: 2019/3557 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA 23.11.2020 giniinde OY BIRLIG iL

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Burhan Sukrii Mehmet Birol
USTUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




