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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin 25.4.2017 tarihinde, bisikleti ile

giderken bu yol ile ana cadde arasmda bulunan deforme olmus yagmur zgaralarma bisikletinin tekerliginin sikismast
nedeniyle takla atarak sol kolunun {izerine diiserek sol kolunun iki yerden kiriimast {izerine {i¢ giin hastanede kaldig, iki
adet kalciplatin takildigy, ayrica 27.5.2017 tarihine kadar istirahat verildigi, meydana gelen bu olaym bisiklet stirlictistiniin
kusurundan degil yol lizerine konulan yagmur izgaralarmin hicbir standarta uymamasndan, deforme olmasndan,
zamannda  bakmmm  yapimamasmndan, bozuldugunda  tamirmin - yapimamasndan,  hizmet  kusurundan
kaynaklandig,glivenliksiz yagmur 1zgaralari yapanmn, deforme oldugunda, 6zelligini yitirdiginde tamir etmeyenin davah
belediye oldugu, tedavisinin halen siirdiigii, bugiine kadar yapilan tedavi giderlerini miivekkilinin 6dedigi, tam tedavisinin
miimkiin olmadi@, stirekli isgéremezik ve gecici isgoremeztik durmumun s6z konusu oldugu,olusan kirk nedeniyle 6zel
givenlik gorevini yapamaz hale geldigimaluliyet olustugu, 6mir boyu issiz kalma. ¢alsamama ihtimali oldugy,
ayricamiivekkilinin manevi zarar gordiigii, ac1 ¢ekmis oldugu, viicut bitiinliiginiin ihlal edildigi ve yaralandig, maddi ve
manevi zararmm kargilanmasi talebinin davah tarafindan reddedildiginden bahisle, fazlaya iliskin haklarn sakh kalmak
kaydryla 25.4.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte maddi ve manevi tazminatm davah idareden
tahsiline, yargllama giderleri ve avukatlik ticretinin karsi tarafa tahmiline karar verilmesi istemleriyle idari yarg yerinde
dava agmstrr.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI: E2017/1057 sayih dosyasnda "... 2577 sayih dari Yarglama Usulii
Yasasmm 15/1-a. maddesi hikkmii uyarmca davanm gorev yoniinden reddine, ..." dair 10.10.2018 gin, K:2018/1142
sayil kararma kars1 yapilan istinaf kanun yol basvurusunun Istanbul Bolge fdare Mahkemesi Dokuzincu Hukuk Idare
Dava Dairesince 15.1.2019 tarihinde reddine kesin olarak karar verilmis ve kararin kesinlestigi anlagitmustir.

Davaci vekili aymi yondeki taleple bu kez adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

LULEBURGAZ 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: E2019/101 sayil dosyasinda "... Dava, Hizmet
kusuruna dayah maddi ve manevi tazminat talebine iliskindir.

Davact tarafca anilan davanmn oncelikle Edime Idare Mahkemesinde 2017/1057 Esas sayih dosyada agildig,
Mahkemece 10/10/2018 tarihinde2018/1142 Karar saysst ile verilen kararda davanin 2577 sayih Idari Yargilana Usulii
Kamunu'mun 15/1-a. maddesi hikkmii uyarmca gorev yoninden reddine karar verildigi, davaci taraf¢a siiresi iginde
kararm istinaf edildigi, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesinin 15/01/2019 Tarih 2018/1320 Esas ve
2019/47 Karar sayih karari ile istinaf yoluyla kaldilmas istenilen Idare Mahkemesi kararnda kanunda sayilan kaldirma
nedenlerinin bulunmadi@ ve dilekgede ileri siiriilen iddialarm da s6zkonusu kararn kaldwimasm saglayacak nitelikte
goriilmedigigerekgcesiyle basvurunun reddine dair temyiz yolu kapali olmak iizere kesin olarak karar verildigi goriimiistiir.

Mahkememizce mahallinde 14/06/2019 tarihinde kesif yapilns, Traf. Pol. Mem. Biliriksi Irfan Kaynak'm vermis
oldugu 18/06/2019 havale tarihli raporunda sonug olarak; " bu kazanmn olusumunda yolun yapim ve bakimindan sorumlu
olan Liilleburgaz Belediyesinin karayollari trafk yonetmeligi madde 16/a (yolun yapism, trafik diizeni ve glivenligini
saglayacak durumda bulundurmak zorundadr. ) kuralini ihlal ettiginden %75 (yiizde-yetmis bes ) kusurlu oldugu, diger
bisiklet stiriiciisti Hakan Emiz'in ise; 2918 sayih K. Y. T.K. Nm yer alan siriictilere ait kusurlardan 52/1-b (aracmmn hizint
, aracin yik ve teknik 6zelligine gore gorlis , yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara uydurmamak ) kuralm
ihlal ettiginden %625 (yiizde-yirmibes) kusurlu oldugu'" kanaati bildirilmistir.

Mahkememizce kusura iliskin Adli Tip Kurumu Trafik Thtisas Dairesinde rapor almmus, sonug olarak ' Davaci
bisiklet stiriiciisii Hakan Ernez idaresindeki bisiklet ile seyir halindeyken yola gereken dikkatini vermesi, gorlis alanm
kontrol altmda bulundurarak seyrini miiteyakkiz bir sekilde stirdiirmesi ve genis olan yagmur suyu 1zgaralarma karsi
zamanmnda etkin tedbir alarak kazayr 6nlemeye calismasi gerekirken bahsedilen bu hususlara riayet etmenis olup,



meydana gelen kazada tali kusurludur. Lilleburgaz Belediyesi olay mahalliyle ilgili kisi ya da kisiler tastt ve yayalar i¢in
tehlike olusacak sekilde acimis olan yagmur suyu zgaralarmm gerekli bakim ve onarmlarmm yapmast gerekirken
bahsedilen bu hususta 6zen gostermedigi ve kazaya zemin haziladiklan anlagiimakla, meydana gelen olayda aslhi
kusurludur. Davaci bisiklet stirtictisii Hakan Emezin %40/ ( yiizde kirk) oranmda kusurlu oldugy, Lilleburgaz Belediyesi
lgili kisi yada kisilerin %60 (ylizde altmg) oraninda kusurlu oldugu kanaatini bildirir miisterek rapordur' denilmistir.

Tim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; Somut olayda, davaci tarafca, daval Lileburgaz Belediye
Bagkanhg; tarafindan yagnur wzgaralarmm gerekli bakmmm ve tamiratmm yapimadi@, gerekli tedbirlerin almmadigy,
daval tarafin hizmet kusuru nedeniyle davaya konu kazanm meydana geldigi ileri stiriilmiistiir.

Davah Lileburgaz Belediyesibir kamu tiizel kisiligi olup, islem ve eylemleri kanmusal nitelik tasr vekamu hizimeti
gormektedir. Gérevin hi¢ veya geregi gibi yerine getiriimemesi hizmet kusuru niteligindedir.

Anayasa'nin 125/1.fikrasi ile idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu acik oldugu; 2577 sayih
[YUK 2-b bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan ihlal edilenler tarafindan, idari yargt
yerinde tam yargi davasi agabilecegi hikkiim altma alnmustir.

Kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olan idareler kamu hizmeti srasmda verdikleri zararlardan dolayr 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi degildirler. Kamu tiizel kigilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanlmast
srasinda olusan zararda niteligi itibari ile hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar oldugu i¢in bu zararlarm tazmini
amaciyla 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 2. maddesine gore idari yarg! yerinde tam yargi davasi agiimast
gerekimektedir.

Hemekadar Edime Idare Mahkemesince 2918 sayh Kammn'un 110. Maddesi geregince davanm gorev
yoniindenreddine karar veriimis ise de eldeki uyusmaziik anilan yasa hiikmii kapsaminda kalmamaktadr. 2918 sayih
Yasa'nin 110. maddesine gore "isleteni veya sahibi deviet ve diger kamu kuruluslariolan araglarm sebep verdigi zararlara
iliskin olanlar1 dahil, bu kanundan dogan sorumtuluk davalart Adli Yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi
bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim 6nlemez.' 2918 sayih K TK'nin 110. maddesinde yapilan degisiklikle, kamu araglarmm
verdigi zararlar nedeniyle isletenin sorumiuluguna iligkin olarak adli yargida davann gorimesi esas1 benimsenmis
ancakhizmet kusurundan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarn da bu kapsamda degerlendirilecegine yonelik herhangi bir
ifadeye yer verilmemisti. Yine, 2918 sayih Kanunun 85. maddesinde acikga belirtildigi tizere yasa motorlu araglarm
igletiimesinden dogan zararlar nedeniyle ara¢ isleteninin hukuki sorumlulufunu diizenlemektedir. Oysa ki somut
uyusmazlikta davaci taraf daval Belediyeninhizimet kusuru bulundugunu ileri strmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29.06.2016 tarih, 2014/1163 E. '2016/909 K: sayih laminda'.... K TK ’dan
dogan sorumluluk davalar 85 ve devanmu maddelerinde diizenlenen “motorlu aracm isletilmesinin' sonucu dogan zararlar
nedeni ile “motorlu aracm isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibinin' sorumlu oldugu davalardir. Yani KTK 'nun 106.
maddesi geregince Devlet ve diger kamu kuruluglarma ait motorlu araglarm isletiimesi nedeniyle arag isleticisi sifatiyla
(KTK'nun 85. maddesi geregince) kamu idareleri ve kuruluglarma karsi agilacaklar da dahil biitin ara¢ sahibi ve
igleticilerine kars1 agilan davalar adli yargi kolunun gorev alnana girmektedir. Buna kargm kamu idareleri ve kuruluslarmm
traflk giivenligi ve dizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulus yasalary, gerekse 2918 sayih KTK’na gore
yiriittikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tagmasi ve yukarida s6zi edilen KTK’da goreviendirilen kanu idare ve
kuruluglarmm sorumluluklarma iliskin herhangi bir diizenlemenmn ayrica KTK da yer almamasi dikkate alndigmda, trafik
diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandig iddia edilen zararlarm tazmini istemiyle ilgili idarelere kars: agilan davalar
idari yargt kolunun gorev alanma girmektedir.' seklinde karar verihistir .

6100 sayilh HMK'nn 114/1-b maddesi geregince "Yargl yolumun caiz olmast' diizenlenmesine yer verilis olup,
115/2. maddede ise "Mahkeme, dava sartt noksanhgm tespit ederse davanm usulden reddine karar verir' diizenlenmistir.

Tim bu yasal dizenleneler ile Yargtay Hukuk Genel Kurulu karari bir arada degerlendirildiginde; davanm
konusunu olusturan olayda davah idarenin, hizmet kusuru bulunup bulunmadigm aragtrma gorevinin idari yargmm gorev
alanmda bulundugu ve davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. Maddesi hikmiince Idari Yarg yerinde
cozimlenmesi gerektigi, HMK'nn 114/1-b maddesi geregince yargl yolunun caiz olmadig anlagimakla, HMK madde
115/2 geregince davanm usulden reddine ..." dair 27.2.2020 giin, K:2020/160 sayih kararma kars1 istinaf kanun yoluna
basvurulmast iizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince E:2020/1433 sayi ile kaydedilen dosyada
".. Somut uyusmazikta bu davadan evvel davaci tarafindan aym konuda davah idare aleyhine Edime Idare
Mahkemesinin 2017/1057 Esas sayih dosyasmdan agilan tazminat davasmda mahkemece davada adli yargmin gorevii
oldugu yoniinde karar verildigi ve bu kararm kesinlestigianlagiimaktadir.

Bu durumda mahkemece, aym konuda agilan davada idare mahkemesi tarafindan verilen kesinlesmis
gorevsizlik karart bulundugu ancak agilan davada idari yarg yolunun gorevli oldugu gozetilerek 2247 sayih UMK 'nn
19/1.maddesi geregince onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karar ile
birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilerek yargr yolu uyusmazhgmin ¢6ziimlenmesinin talep edilmesi,
Uyusmazlk Mahkenesi tarafindan verilecek kararbeklenerek sonucuna gore karar veriimesi gerekirken davanmn idari
yargl yerinde goriilmesi gerektigi gerekeesi ile usulden red karart verilmis olmast dogru olmamstir.

Bu nedenlerle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuline, HMK'nin 353/1-a-4. maddesi geregince kararn
kaldiriimasma, dosyanmn yukarida belirtilen sekilde islem yapilmak {izere mahkemesine iadesine ..." dair 10.9.2020 giin,
K:2020/3466 sayih karari {izerine Lilleburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesince E:2020/449 sayi ile kaydedilen dosyada
Bolge Adliye Mahkemesi'nin karar1 dogrultusunda dosyanmn 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmesine, ve Uyusmazlik Mahkemesi kararmm bekletici mesele yapilmasma 28.10.2020 tarihinde
karar vererek aym giin ve E2020/449 sayih yaz ile Mahkememize miracaat etmis, bagvuru 6.11.2020 tarihinde kayit
altma almnustir.

INCELEME VE GEREKCE: L )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimi‘nin, Burhan USTUN’in Bagkanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan
23.11.2020 giinlii toplantismda:
LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Asliye



Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu ve usule iliskin herhangi
bir noksantk bulinmadig) anlagildigindan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN’m, davann ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Damistay Savest Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevhi oldugu yolundaki soztii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, daval idarelerin sorumluluk sahasmda kalan yolda bisiklet ile seyir halinde ken meydana gelen
kazann davali idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigindan bahisle, ugranildigr belirtilen zararm tazmin ediimesi
istemiyle agtmigtir.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
"Kapsam'" baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiik{imliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, "Tanmmlar" baglkh 3. maddesinde, "Bisiklet: (Degisik: 12/7/2013-6495/13 md.)
Uzerinde bulunan insann adale giicti ile pedal veya el ile tekerlegi dondiiriilmek suretiyle hareket eden motorsuz
tagttlardir. Azami stirekli anma giicii 0,25 KW’1 gecmeyen, hizlandikga giicii diisen ve hiz1 en fazla 25 knv/'saate ulagtiktan
sonra veya pedal gevrilmeye ara verildikten hemen sonra giicii tamamen kesilen elektrikli bisikletler de bu smifa girer."
denilmi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri
yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

2918 sayilh Karayollar1 Trafik Kanunu uyarmca, can ve mal giivenligi yoniinden; karayollarmda trafk diizeninin
saglanmasi ve trafik giivenligini ilgilendiren hususlarda almacak tedbirler ile ilgili olarak, Yénetmelikte diizenlenmesi isaret
edilen ve gerekli goriilen diger hikiimleri ve bunlarm uygulanmasma ait esas ve usulleribelirlemek amaciyla ¢ikarilan
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin, 3. maddesinde bisiklet tanmmna da yer verilmis; 35. maddesinde, Motorsuz Tasitlarm
Tescilinde uygulanacak esaslarm neler oldugu belirtiimis; "Hiz Smurlart" baghkh 100. maddesinde ise, motorlu ve
motorsuz bisikletlerin yerlesim yeri icinde, dismda hangi hizda seyredebilecekleri kurala baglanmis ve otoyollara
giremeyecekleri ifade edilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 giinii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Kamn'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir"; Gegici 21. maddesinde de "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz'" denilmistir.

2918 sayth Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy biligiyle reddetmistir: "... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Damstay yetkili
kilmnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
goreviendiriimesi konusunda kanmun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmn olanakh kilndig1 ve burn
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadig gibi, aym karayolu tizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda "Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karar esas almr." denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
gerekcesine yer verilen karary, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulinmadigna dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak tizere diger
yargl organlar1 bakimmdan da uyulmasi zorunhu bir karar mesabesindedir.



Bu durumda,2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumiuluklart ile, ¢absma usullerini kapsadigy, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstrr.

Aciklanan nedenlerle, Lileburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvurusumn reddine karar veriimesi
gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢6ziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle  Liileburgaz 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDINE, 23.11.2020 giiniinde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU
ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayilh Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhgn ¢oziimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimyorum. 23.11.2020
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