T.C. OZET : Karayohindameydana gelen trafik kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ugranlan zararm tazmini istemiyle agilan davanm, 2918
sayil Yasann 19.01.2011 tarhinde yiiriirlige giren 110.
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KARARNO :2020/ 696 goriihmesi gerektigi hk.

KARARTR :23.11.2020

KARAR
Davaci MG
Vekili :Av. FK.
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekili :Av. M A

Ihbar olunan(Adli Yargida): M.G.ins. Tic.ve San.Ltd.Sti.
Vekilleri :Av.U.E, Av.O. Y, Av.S.S., Av. BC.

OLAY : Davaci vekili tarafindan; miivekkiline ait 63 ... 502 plakah aracm stirticiistiniin kontroliinde
27.06.2012 tarihinde Pmarbasi Koyii yol ayrmindan Diyarbakir-Sanhurfa ana yoluna katidig esnada, Diyarbakir
istikkametinden gelen 21 ... 069 plakal aragla garpismasi sonucunda meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle

maddi hasar meydana geldigj, idarenin kusur oranma isabet eden 12.750,00 TL'nin 6denmesi i¢in yapilan bagvurunun

zimnen reddedilmesi {izerine, Sanlurfa 2. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan yaptirilan delil tespiti sonrasinda idarenin
6/8 orannda kusurlu oldugundan bahisle 12.750,00 TL'nin yasal faiziyle tazminine karar verilimesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agimstir.

SANLIURFA IDARE MAHKEMESI: 30.1.2014 giin ve E2013/330, K:22014/279 say1 ile, 2918 sayil
Karayollan Trafk Kanunumun 7., 19.1.2011 ginlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirtirlige giren 6099 sayih Yasanm
14. maddesiyle degisik 110. maddesi hikkmiine yer verdikten sonra; “(...)2918 sayih Kanun'un 6099 saylh Kanun ile
degisik 110. maddesi hikmii geregi anilan kanundan dogan sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilecegi hiikiim altma
almnustir.

Bu durumda, uyusmazhgm 2918 sayth Kanun ile davah idarelere yiiklenen sorumluluktan kaynaklandig
anlasildigndan, anilan Kanun hitkkmii geregince davanin goriim ve ¢6zimiiniin Adli Yarginin gérevine girdigi sonucuna
varihmistir.

Nitekim Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin 11.07.2013 tarih ve E:22013/2249, K;2013/2280 sayih karar1
da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, davann, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmnca
gorev yoniinden reddine. ..” karar vermis, itiraz yohma gidilmesi {izerine Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi: 25.6.2014
gin ve E2014/1558, K:2014/1502 say: ile, itiraz isteminin reddi ile amlan kararm onanmasma karar vermis ve
gorevsizlik karart kesinlesmistir.

Davact vekili bu kezfazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydi miivekkili igin 1.000,00 TL maddi tazminatm
kaza tarihinden, olmazsa davah idareye bagvuru tarihinden itibaren isleyecek en yiksek faiziyle birlikte tahsili istemiyle
adli yargi yerinde dava agmis, daha sonra verdigi dilekge ile bu miktar1 7.500,00TL olarak 1slah etmistir.

Sanlurfa 1.Asliye Hukuk Mahkemesi: 10.10.2017 gin ve E2014/758, K:22017/623 say ile, uyusmazign
esasmi inceleyerek davann kabuliine karar vermis, istinaf yoluna gidilmesi tizerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi
17.Hukuk Dairesi: 17.4.2018 gin ve E22018/101, K:2018/492 say1 ile, “(...) Karayollar1 Genel Miidiriigii kamu tiizel
kisisi olup kamu hizmeti gormekle yikkiimlii bulunmast nedeniyle kamu hizmeti sirasmda verdigi iddia olunan zararlardan
dolay1 olusan sorumlulugu 6zel hukuk hitkiimlerine tabi degildir. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine
verilen gorev ve yetkilerin kullanihmasi sirasinda olusan zararlar, niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar
olup bu zararlarm tazmini amacryla anilan idarelere kars: hizmet kusurlarma dayah olarak Idari Yarglama Usulii
Hakkindaki Kanun’un 2.maddesi hikmii uyarinca idari yargl yerinde tam yargi davasi kame edilmesi gerektiginden,
Mahkemece, trafik uyari levhalarma uygun yerlere yerlestirilmeden yolda ¢alisma yapiimasi iizerine meydana gelen
kazada maddi tazminat talep edilen Karayollari Genel Miidiirliigii aleyhine agilan davada yargi yolu bakimndan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazh oldugu sekilde karar verilmesi yerinde goriilmemistir.

Bu ttibarla davah vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmn HMK 'mun 353/1-a,4
maddesi uyarinca kaldrmasma dair agagidaki sekilde karar verilimesi gerekmistir.

KARAR : Gerekgesi yukarida izah edildigi iizere,

1-Davah vekilinin istinaf bagvurusunun esastan KABULUNE,

2-Sanhurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/10/2017 tarih ve 2014/758 esas ve 2017/623 sayih kararmm
HMK'nun 353/-a,4 maddesi uyarmca KALDIRILMASINA,

3-Dosyanm davanm yeniden goriilmesi icin MAHALLINE TADESINE. . .” kesin olarak karar vermistir.

Sanlurfa 1.Asliye Hukuk Mahkemesi: 26.6.2018 gin ve E2018/506, K:2018/533 say1 ile Gaziantep Bolge



Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesinin  17.4.2018 gin ve E:2018/101, K:2018/492 sayih kararmdaki gerekge
dogrultusunda , “1- Yargt yolu bakimmndan davann reddine...” karar vermis; istinaf yoluna gidilmesi tizerine Gaziantep

Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesi: 31.3.2020 gun ve E2018/2028, K:2020/561 say1 ie, “(...)mahkemece,
idari yargmm gorevli oldugu nazara almarak Uyusmazik Mahkemesi Kanununun 19. maddesi geregince islem yapilarak
derdest bulunan dava dosyasmdaki yarglamayr durdurmak suretiyle idare mahkemesi dosyast ile birlikte dosyanm kiil

halinde, yargl yolu uyusmazigmn ¢6ziimlenmesi agismdan Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderilmesi, verilecek kararm
beklenerek sonucuna gore hitkiim kurulmasi gerekirken yazili oldugu gibi karar veriimesi dogru goriilmemis ve davaci

vekilinin istinaf bagvarusunun kabulii ile mahkeme kararmm kaldnimasma karar vermek gerekmistir. Bu itibarla;

KARAR; Yukarida agiklandig tizere;

1-Davac vekilinin istinaf bagvarusunun kabulii ile Sanlurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26/06/2018 tarih
ve 2018/506 E. ve 2018/533 K. sayih kararmm HMK 'nn 353/-a,3 maddeleri geregince KALDIRILMASINA,

2-Davann yeniden goriimesi icin dosyanm MAHALLINE IADESINE...” HMK'nn 353/1-a maddesi
geregince kesin olarak karar vermistir.

SANLIURFA 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 15.9.2020 giin ve E:2020/286 say1 ile, (....) G.D:

1-Yarglamann durdurulmasma, idare mahkemesi dosyast ile birlikte dosyanmn kiil halinde. Yarg yolu
uyusmazlignn ¢oziimlenmesi agismdan Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilimesine ve verilecek kararm sonucuna gore
hiikiim kurulmasma. . .”” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Burhan USTUN iin Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlaryla yapilan
23.11.2020 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nmn 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugy, idari yargt
dosyasmmn arsiv ¢ahismalar srasinda imha edildiginin bildirilmesi nedeniyle, adli yargi yerince, UYAP tizerinde kayith
evrak ile birlikte adli yarg dosyasmn ashnn Mahkememize gonderildigi; idari ve adli yarg: yerleri arasmda gorev
uyusmazhgnin dogdugu ve usule iligkin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigindan, gérev uyusmaziginn esasmnn
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BALm ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle olusan zararm davah idarece tazmin
edilmesi istemiyle agimustir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacinmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmni ilglendiren tiim konularda almacak onlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiiktimlilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadigr ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanumn, “Karayollart Genel
Midiirligiiniin gorev ve yetkileri” bashkh 7. maddesinde; *“ Karayollart Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapmm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenlii yoninden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak,

b) Tim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

c) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmndan sorumiu oldugu karayollarnda, Igisleri Bakanhgmm uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

g) Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri g6z dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Milga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

7) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasmmn gorev ve yetkileri sakh kalmak {izere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda takograf ve galisma-
dinlenime stireleri yoniinden karayollart denetim istasyonlarmda denetim yapmak ve trafik idari para cezasi karar tutanag
diizenlemek,

D (Ek229/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarm habitatlar1 boldiigii yerlerde Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midirliiginin gorlisiinii alarak yaban hayvanlarmn gegislerine izin verecek menfez, ekolojik koprii ve benzeri



tesisleri yapmak,

m) (Ek29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarmdan kaynaklanacak trafik kazalarmu
onlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarmm muhtemel yagsam alanlarmm bulindugu bolgelerdeki
karayollarmda uyarici levhalara yer vermek,

0) BuKanunla ve bu Kamuna gore ¢ikarilms olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiins bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dosyasinmn incelenmesinden; 27.06.2012 giinii davaci M.t G.'ye ait arac1 sevk ve idare eden O. G.'nin
Pmarbasr-Kiilath K6y ayrmma geldiginde yol ¢ahsmasi nedeniyle Diyarbakir istikametine kapah olan ve Sanhurfa-
Diyarbakir istikametine ki yonlii olarak verilen yol tizerinde, Sanhurfa istikametinden Diyarbakir istikametine gitmekte
olan Bidayet Adigiizel'in sevk ve idaresindeki 21 ... 069 plakah araci ile davacmin aracma garptigy, kaza neticesinde
davacmin aracinda hasar meydana geldigi, $.Urfa 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/31 d.is sayih dosyasi ile tespit
yapildig, bu tespite gore davalh Kurumun kazann meydana gelmesinde aslhi kusurlu oldugy, davah kuruma yapilan
bagvurunun reddedildigi iddia edilerek; idari yarg yerinde, 12.750,00 TL'nin, adli yargi yerinde; 1.000,00 TL(islah ile
7.500,00TL) maddi tazminatin kaza tarthinden, olmazsa daval idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek en yiksek
faiziyle birlikte tahsili istemiyle dava agildig anlasilmustir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanna giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmas1 gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gbrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iligkin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrmu yapiimasmm gerektiren bir neden de yoktur._Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinmn son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimiliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢ahisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmustr.

Aciklanan nedenlerle, Sanlurfa 1.Asliye Hukuk Mahkemesininl5.9.2020 gin ve E2020/286 sayil
basvurusunun reddi gerekmistir.



S O N U C:Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Sanhurfa 1.Asliye Hukuk

Mahkemesinin 15.9.2020 giin ve E2020/286 saylh BASVURUSUNUN REDDINE3.11.2020 giiniinde, Uye
Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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ARSLAN

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapim,
bakmm, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitillen kanmu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumiulugundan
degil, davah idare tarafindan grevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirimedigj, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgn
¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziminde adli yargyr gorevi

kabul eden cogunlugun kararma katiimyorum23.11.2020
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Ahmet ARSLAN




