T.C. OZET: 4915sayih Kara Avethg Kamunu'mmn 21

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ve 24. mmaddeleri uyarnca verilen idari para
cezasmn  iptaliistemiyle acilan davanm, ADLI
ESAS NO :2020/666 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2020/743
KARARTR :14.12.2020

KARAR
Davaci :F.K.
Davah : Tarim ve Orman Bakanhg;
Vekili :Av. MY.
OLAY : Tarm ve Orman Isleri Bakanhg V1. Bolge Miidiirligii Isparta Sube Miidiirlii-giiniin

25.12.2018 giin ve 2018/26 sayih idari yaptrim karan ile, davacnm, 4915 sayih Kara Aveiiy Kanunu'nun 14.
maddesinin ikinci fikrasi lle 5. maddesinin ikinci fikrasi ihlal ettiginin 18.12.2018 tarihinde diizenlenen tutanak ile tespit
edildiginden bahisle, davaci adina sirastyla 4915 sayih Kanunun 24. maddesinin tigiincii fikrast uyarmea 625,00 TL, 21.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 415,00 TL olmak iizere toplam olarak 1040,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davacy, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.

YALVAC SULH CEZA HAKIMLIGI: 17.08.2020 giin ve D. Is. No2019/16 say ile, kabahate konu
hayvanlarla ilgili ayrica tazminat raporu diizenlendigi ve 6denmesinin istendigi anlasildigndan 5326 sayih Kanun’un 27/8.
maddesi uyarmca verilen idari yaptirim kararma karsi idari yarg yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle gorevsizlik karari
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davacy, bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agmstir.

ISPARTA IDARE MAHKEMESI; 06.10.2020 giin ve E2020/1091 say1 ile, 5326 sayih Kanun’un 27/8.
maddesi uyarmca verilen idari yaptwmm kararma kars: idari yargt yerinin gorevli olabiimesi icin tazminata karsi da dava
actmasmin gerektigi, ancak davacmin bu konuda bir talebinin bulinmadig; belirtilerek, 4915 sayih Kanun’da, bu Kanun
uyarmca verilen idari para cezast ile idari yaptirimlara kargi kanun yoluna iligkin bir diizenleme bulinmadigindan davanin
¢ozimiinin 5326 sayih Kanun uyarmca adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin Uyusmazik
Mahkemesine bagvurulmasma ve davanm incelenmesinn  Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin Burhan USTUNiin bagkanhgnda, Uyeler Sikkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katdimlaryla yapilan 14.12.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulnmus oldugu, idari yarg:
dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargt dosyasi da temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmazhigmnin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCH ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4915 sayih Kara Aveiligi Kanunu'mun 21 ve 24. maddeleri uyarinca verilen idari para cezasmm iptali
istemiyle acimistir.

4915 saylh Kanun'un, “Amag ve kapsam” baghd altnda diizenlenen 1. maddesinde, * Bu Kanunun amaci;
stirdiiriilebilir av ve yaban hayati yonetimi icin av ve yaban hayvanlarmn dogal yasam ortamlar ile birlikte korunmalarm,
gelistirilmelerini, avianmalarmm kontrol altma alnmasm, aveihi@in diizenlenmesini, av kaynaklarmm milli ekonomi agisimdan
faydal olacak sekilde degerlendiriimesini ve ilgili kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile isbirligini saglamaktr.

(Degisik ikinci ﬁkra 23/1/2008-5728/505 md.) Bu Kanun av ve yaban hayvanlarmi ve yasama ortamlarin,

bunlarm korunmasimi ve gelistiriimesini, av ve yaban hayati yonetimini, aviaklarm kurulmasi, igletilmesi ve islettiritmesini,
avcihign, av turizminin, yaban hayvanlarmm {iretiminin, ticaretinin diizenlenmesini, toplumun bilinglendiriimesini, aveilarm



egitimini, av ve yaban hayatma iliskin su¢ ve kabahatler ile bunlarm takibi ve cezalarm ka}ésar.” denilmis;

“Av Sezonu, Avianma Esas ve Usulleri ile Av ve Yaban Hayati Yo6netimi” {ist bash@ altnda diizenlenen “Av
sezonu” baghkh 5. maddesinde, “Stiriingen, kus ve memeli av hayvanlarmm smif ve tiirlerine gore es tutma, {ireme, yavru
biiyiitme, erginlesme gibi yasam evrelermi dikkate alarak avlanma siirelerinin baslama ve bitis tarihleri ile populasyon
durumuna gore avlanma giinleri ve av miktarlarm tespit etmeye, Devlet avlaklar ve genel avlaklarda baz tirlerin avim ve
baz avlaklarda avlanmayi belli bir siire yasaklamaya; il av komisyonlarmn goriis ve onerileri dogrultusunda Merkez Av
Komisyonu, 6zel avlaklar ile 6rek avlaklarda ise Bakanlik yetkilidir. Nesli tehlike altmda olan, nadir, hassas ve benzeri
statillerde yer alan tiiler ile endemik ve gb¢men tiilerin lzlorunnnm amaciyla %(erek]i koruma tedbirlerini almaya, bu
tirler igin bu Kanunda adi gegen koruma alanlarmi olusturmaya ve bu alanlari ekolojik ihtiyaglarma gore yonetmeye,
dogal tirlerin azalmasi veya nesillerinin tehlike altma girmesi durumunda yeniden yerlestirme ¢ahismalarmn ekolojik
prensiplere gore yapimasim saglamaya, av yasagma iliskin esas ve usulleri tespit etmeye, aveiligin denetlenmesi ve
Zlenmesi ¢aligmalarmi yapmaya ve uygulamada gerekli tedbirleri almaya Bakanlik yetkilidir.

Merkez Av Komisyonunca tespit edilen av miktarlari ve avlanma siireleri digmda avianilamaz.

Av ve yaban hayatinin korunmas, gelistiriimesi ve stirdiirtilebilir yonetiminde; kamuoyu desteginin saglanmast igin
toplumun bilgilendirilmesi, bilinglendiriimesi ile aveilarm ve toplunmun egitiimesi amaciyla; Tiirkiye smirlar i¢inde yaym
yapan ulusal, bolgesel, yerel radyo ve televizyonlar; av sezonunun baglamasmndan onbes giin dnce ve sona ermesinden
itibaren de onbes giin stireyle egitici, uyarici ve tanitict yaym yapmak zorundadrlar. Bu yaym ve tanitim faaliyetleri her
kurulusun ana haber biiltenlerinden sonraki kusakta ve ticretsiz olarak yaymlanir. Bu programlarm siiresi yilda toplam ti¢
saatten az olamaz. Bu hizmetlerin yiiriitiiimesinde kurum ve kuruluglar Bakanlik ile isbirligi yaparlar.”;

“Avlanma izni” baslkh 14. maddesinde, “Avcilik belgesi sahibi aveilar, avianmak istedikleri av yilna ait avianma
zin ticretini Doner Sermaye Isletmesine yatrmak suretiyle avlanma izni almak zorundadwlar. Avianma izin ticreti
Bakanlik¢a, hayvan gruplarma, avlanmann 1, bolge veya {ilke genelinde yapilmasma gore farkh olarak tespit edilebilir.
Avlanma 1zni bir av yili igindir.

Avlaklarda, aveilik belgesi ve avlanma izni olmadan avlanilamaz.

Ozel avlaklarda tiretilip salnan tirlerin avlanmasi icin gerekli izin, avlak sahibi veya isletenlerce ticreti karsiig:
verilir. Bu ticretin %10'u Doner Sermaye Isletmesine yatirilr, aksi takdirde 6zel aviak kurulus izni iptal edilir.

Avlanma izin ticretlerinin tahsili ve Déner Sermaye Isletmesine yatirihmast ile ilgili esaslar Bakanlikga tespit edilir.”
hitkmii yer alms;

“Cezalar” st bashg altnda dizenlenen “Yasaklara uymama” baghkh 21. maddesinin birinci fikrasinda,

“(Degisik: 23/1/2008 — 5728/507 md.)

4 tincti maddenin birinci, ikinci ve altmer fikralarma ayki hareket edenlere, 5 inci maddenin birinci ve ikinci
fikralar1 geregince tespit edilen av miktarn ve avlanma siireleri disinda avlananlara, 12 nci maddenn {igiincti fikrast
geregince Bakanlikca getirilecek yasaklara uymayanlara, her bir aykmiltk icin ayri ayr olmak iizere kiyliz Tirk Lirast
idari para cezast verilir.

(o)
“Avlanma esaslarma uymama ve belgesiz avianma” baghkh 24. maddesinin tigiincii fikrasmda,
(e

‘ anuna gore almmasi gereken aveilik belgesini almadan avlananlara tigyiiz Tiirk Lirast;, avianma izni olmadan
avlananlara ise yiizelli Tirk Lirast idari para cezasi verilir.

(.......)” denimustir.

Olayda, dava, 4915 sayih Kanun’'un 21 ve 24. maddeleri uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle
agilmis olup, 4915 sayih Kanun’da idari para cezasma kargi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayh Kabahatler Kanunu’nun 3 tincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinfii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “ (1) Bu Kanunum;

a) Idari yaptirm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitin fiiller
hakkinda,

uygulanr” denilis;

Anilan Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghg, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler kargiignda uygulanabilecek olan idari yaptrmlarm tiirleri ve sonuglart,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptirm kararlarmnin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanmmlanmustr”  denilerek Kanunun amag ve kapsamu belirlenmis; — ikinci
kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan cesitli kabahatler sayilarak, bu
eylemlere yaptrmlar Sngoriimiistiir.

Aym Kanun’un 2. maddesinde, ‘kabahat” deyiminden, kanunun karsiigmnda idari yaptrm uygulanmasim
ongordiigii haksizhgm anlasilacagy; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptwmmlarm “idari
para cezast” ve “idari tedbirler’den ibaret bulundugu; “idari tedbirler’in de miilkiyetin kanmuya geciriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtiimis, “basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin birinci fikrasinda, “idari
para cezasi ve miilkiyetin kanmuya geciriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapimams olmast
halinde idari yaptirim karar kesinlesir.” dizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagimaktadr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.



Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildipr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlife girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, 6ngoriilen idari para cezasmm 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugy, 4915 sayih Kara Avcilig Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosteriimedigi anlasinustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildig tizere, idari
yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna ilisgkin hikkiimlermin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde
uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikkiimleri dikkate alnacagndan,
idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢oziminde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi
uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, Isparta Idare Mahkemesince yapilan basvurummn kabulii fle, Yalva¢ Suh Ceza

Hakimligince verilen 17.08.2020 giin ve D. Is. N0:2019/16 sayih gorevsizlik kararmm kaldmriimas: gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Isparta Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Yalvag Sulh Ceza Hakimligince verilen 17.08.2020 gin ve D.
Is. N02019/16sayiht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIMNAI2.2020 giininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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