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OLAY : 1-a) Davact A.D. dilekgesinde 6zetle; Tirkiye Istatistik Kurumu Denizti Bolge
Miidiriigii'nde sézlesmeli uzman olarak gorev yapan davacimin denetim tazminati olarak tarafina 6denen 6denegin sona
erdiriimesine iligkin Maliye Bakanlg Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidirliigii'niin 20.04.2009 giin ve 5084 sayih
yazisiyla, Ocak 2006 ila Subat 2009 tarihleri arasma 6denen 3.426,67-TL'nin yersiz 6dendi§i gerekgesiyle geri
istenimesine iliskin 25.05.2009 gin ve 598 sayih Tirrkiye Istatistk Kurumu Baskanhg Denizi Bolge Miidiirliigii
isleminin; Tiirkiye Istatistik Kurumu’mn degisik birimlerinde goreviendirildigi, sézlesme iicretlerinin yannda 657 sayih
Yasa’nn 152. maddesi ve 05.05.2006 giin ve 200/10344 sayih Bakanlar Kurulu Karar gergevesinde 6zel hizmet ve
denetim tazminat1 adi altmda 6denek aldig, 6denegin Subat 2009 yilina kadar 6dendigj, Maliye Bakanh@ Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidirligi'nin 20.04.2009 gin ve 5084 sayih yazsiyla s6zlesmeli uzman olarak gorev yapanlara
denetim tazminati ad1 altmda yapilan 6demelerin yersiz oldugunun bildirildigi, bunun {izerine Ocak 2006 ila Subat 2009
tarihleri arasma 6denen 3.426,67-TL'nin yersiz 6dendigi gerekgesiyle tarafindan geri istenildigini ileri siirerek, 657 sayih
Yasa'nin 152. maddesine gore tarafina denetim tazminati 6denmesinin zorunlu oldugu, Dansstay Ictihatlari Birlestirme
Kurulu'nun 22.12.1973 giin ve E:1968/8, K: 1973/14 sayih karartyla hatah olarak yapilan 6demelerin ancak dava agma
stresi icinde geri alnabilecegnin belirlenmis oldugu, hukuka aykirt oldugu iddia edilerek iptalleri ile Mart 2009 tarihinden
itibaren yoksun kalnan parasal haklarm yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle idari yarg: yerinde dava agmustr.

1-b)DENIZLI iDARE MAHKEMESI; 29.12.2009 giin ve E2009/572, K:2009/1093 say1 ile, "... Olayda,
davact tarafindan iptali istenilen Maliye Bakanhig Biitge ve Mali K ontrol Genel Miidiirliigii’niin 20.04.2009 giin ve 5084
sayih yazismm; TUIK tarafindan, Kuramlarinda gérev yapan uzman ve uzman yardmmeist kadrolart karsik gosteriimek
suretiyle s6zlesimeli olarak istihdam edilen personele denetim tazminati 6denip 6denmeyecegi, 6denemeyecek ise, 5429
sayih Kanun'un yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 6denen denetim tazminatmn ilgililerden geri tahsil edilip edilemeyecegi
hususlarmda goriig sorulmasi {izerine tesis edilen ve goriis bildirmeyi iceren bir yazi oldugu, nihai bir iglem olmadig,
nitekim dava konusu TUIK isleminin de s6z konusu goriis bildiren Maliye Bakanlig1 islemi dayanak alnarak tesis edildigi
gorildiiginden esasma girilerek yargilama yapiimasma olanak bulunmamaktadir.

Davanmn, davacidan Subat 2006 ila Subat 2009 tarihleri arasimda 6denen 3.426,67-TL'nin yersiz 6dendigi




gerekeesiyle geri isteniimesine iliskin 25.05.2009 giin ve 598 sayih Tirkiye istatistk Kurumu Baskanlhi@ Denizli Bolge
Midiirliigii isleminin iptali istemine gelince;

Danstay Ictihatlar Birlestirme Kuruhr'mun 22.12.1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararryla, idarenin
yokluk, acik hata, memurun gergek disi beyam ve hilesi hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayah
6dedigi meblagi her zaman geri alabilecegj, belirtilen istisnalar dismda kalan hatali 6demelerin geri almmasmm, hatah
Odemenin ik yapildig tarihten baslamak tizere idari dava agma siiresi icinde miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra
geri almamayacag, hususlart vargulanmgtir.

Danstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu K ararmm konusu her ne kadar hatal terfi ve intibaktan dogan 6demelerin
geriye almmasma iliskin ise de; bu karar ile idari islemlerin geriye almmasmda uyulmasi gereken temel ilkeler ortaya
konulmug bulundugundan, anilan kararm tiim hatal 6demelerin geriye almmasmda da uygulanmasi gerektigi aciktir.

Diger taraftan, 2577 sayih Yasa'nn 40. maddesinin 4. fikrasi geregi, igtihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun
kararlarma, Danistay Daire ve Kurallar ile idari mahkemeler ve idarenin uymak zorunda oldugu kurala baglanmustir.

Bu durumda, Tiirkiye Istatistik Kurumu Denizli Bélge Miidiirliigii'nde sézlesmeli uzman olarak gdrev yapan
davaciya denetim tazminati adi altmda Subat 2006 ila Subat 2009 tarihleri arasmda 6denen 3.426,67-TL ik meblagn
geri istenilmesine iliskin islemde; TUIK tarafindan goriis sorulmast iizerine Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Genel
Midiirligi’niin 20.04.2009 giin ve 5084 sayih yazisna istinaden tesis edildiginden ve bu sebeple ortada agik hatann
varlgndan bahsedilmesine hukuken olanak bulimmadigindan, genel dava agma siresi olan 60 gin icinde geri
isteniimedigi anlagilan 6demelerin bu siire gegtikten sonra istenilmesinde yukarida aktarilan Dansstay I¢tihatlan Birlestirme
Kurulu kararma ve hukuka uyarlk bulinmamaktadir.

Davacmm; Mart 2009 tarthinden itbaren denetim tazminatmmn kesilmesi sebebiyle yoksun kaldigi parasal
haklarmin yasal faiziyle 6denmesine karar verilmesi isteminin ise; denetim tazminatmm kesilmesine iligkin kesin ve
yiiriitiihmesi zorunlu olan davah idare iglemi dava edilmediginden ve bu sekilde iptali saglanmadigindan, hukuk aleminde
var olan bir islemin icrasmdan kaynaklanan maddi kayplarm tazmin edilmesi yoniinde hikiim kurulmasi hukuken
miimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle, davann Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigiiniin 20.04.2009 giin
ve 5084 sayih yazisinn iptali istemi yoniinden incelenmeksizin reddine, davacidan Subat 2006 ila Subat 2009 tarihleri
arasmda 6denen 3.426,67-TL nin geri isteniimesine iliskin 25.05.2009 giin ve 598 sayil Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bagkanligr Denizli Bolge Midirligi isleminin iptaline, Mart 2009 tarihinden itbaren denetim tazminatmm kesilmesi
sebebiyle yoksun kaldi parasal haklarn yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi isteminin ise reddine, davann
kismen iptal, kismen incelenmeksizin ret, kismen reddine. . .”karar vermis, bu kararm daval idareler vekilince temyiz
edilmesi {izerine;

1-¢) Damstay 2. Dairesi: 11.3.2014 giin ve E2010/3378, K:2014/1931 sayi ile, ... Davah Tiirkiye istatistik
Kurumu Baskanhgmin temyiz istemiyle ilgili olarak;

Idare ve vergi mahkeneleri tarafindan verilen kararlarm temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varhigma bagh olup, Tiirkiye Istatistik
Kurumu Bagkanlig tarafindan ileri siiriilen hususlar bunlardan hicbirisine uymamaktadir.

Maliye Bakanhgmin temyiz istemine gelince;

Uyusmazik konusu olayda; temyize konu kararm, Tirrkiye Istatistk Kurumu Bagkanh$ Denizli Bolge
Miidirliigince tesis edilen islemin iptaline iliskin kismmm davah Maliye Bakanhgmm aleyhine sonu¢ doguran bir durum
olusturmadigi anlagilmis olup; adi gegen idarenin, temyiz ettigi kararm s6z konusu kismnmn bozulmasmda her hangi bir
menfaatinin olmadig sonucuna ulagimistir.

Agiklanan nedenlerle, daval Maliye Bakanhgmn temyiz isteminin incelenmeksizin reddine; davah Tirkiye
Istatistik Kurunu Baskanlgnm temyiz isteminin ise reddi ile Denizli idare Mahkemesince verilen 29.12.2009 giinli,
E2009/572, K:2009/1093 sayih kararm iptale iligkin kismnn onanmasma ..." karar vermis; davah idarelerin vekilinin
kararm diizeltihmesi istemi aym Dairece, 19.9.2014 gin ve E22014/5706, K:2014/7255 say ile reddedilmis, bu karar
kesinlesmistir.

2-a) Davac1 Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg vekili dilekgesinde;davahiA.D.’in Kurumlarmda
TUIK Uzmam kadrosunda sézlesmeli olarak gorev yaptigm; Maliye Bakanh® Bitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirligiiniin, 20/04/2009 tarih ve 5084 sayih yazlari ile Kurumda TUIK Uzmam Ve Uzman Yardmesi kadrolari
kargilk gosteriimek suretiyle sozlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17/04/2006 tarihli ve 2006/10344 Sayih
Bakanlar Kurulu kararma ekli 111 sayth Cetvelin “E.Denetim Tazminat?” bolimiinde 6ngorilen denetim tazmmatmmn
ddenmesinin miimkiin olmadig1 ve 5429 Sayih Tirkiye Istatistk Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itbaren denen
tazminatlarmn ilgililerden geri alnmasi gerektiginin belirtildigini; bu durumda da davaliya sehven 6denen 6demelerin geri
alnmas1 gerektiginin, Tiirkiye Istatistk Kurumu Bagkanhgmm 29/04/2009 tarihi ve 355 saylh onayiyla uygun
goriildiigiinii; yersiz 6denen denetim tazminat tutarlarmm ilgili personelden geri alinmast i¢in yapilan iglemler sonucu,
davallya yersiz 6dendigi tespit edilen ‘Denetim Tazminatr’ Kamu Zararlarmn Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yo6netmelik hiikiimleri geregince kismen tahsil edildigi (24.06.2009 tarihinden baslamak {izere aylk 100.00-
TL taksitle toplam 900,00-TL); bu srada davab, tarafindan kurum aleyhine agilan dava sonucu, Denizi Idare
Mahkemesinin 29.12.2009 tarth 2009/572 Esas, 2009/1093 Karar nolu karart ile 3.426,67-TL denetim tazminatmm
geri isteniimesine liskin 25.05.2009 giin ve 598 sayih Tiirkiye Istatistik Kurumu Denizli Bolge Miidiirligiin isleminin
iptaline karar verildigi; Idare Mahkemesi karar1 sonucu Muhasebe Miidiirliigii tarafindan 24.03.2010 tarih ve
20100021923 nolu belge ile davahya 686,36-TL'nin iade edildigi; buna gore davaliya yersiz 6denmis olan denetim
tazminat tutarndan kaynaklanan Hazine alacag tahsil edilmemis hale geldigi; Yargttay Ictihatlan Birlestirme Biiyikk Genel
Kurulunun 27.01.1973 tarih ve 1972/6 Esas, 1973/2 Karar sayih kararinda, idarenin yanhs sart tasarrufinun ancak iptal
davasi siiresi veya kanunda 6zel bir siire varsa bu siire icerisinde, yahut iptal davasi aciimigsa dava sonuna kadar yiirtir
sekilde alnabilecegini ve bu siireler gegtikten sonra geri alnmasi durumunda geri alma giintine kadar 6denmis bulunan
fazla paralarm (aylklarm) hukuken gecerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerekimesi karsisinda artik sebepsiz
zenginlesme s6z konusu olamayacagndan, sebepsiz zengnlesme hikkiimlerine  dayanilarak geri istenemeyecegi



belirtilirken “yolluk ile mutlak butlan haller?” bundan hari¢ tutulmus; dolayisiyla yolluk ile mutlak butlan hallerinde tesis

edilen idari islemlerin geri almmasinda herhangi bir stire 6ngorillemeyecegi gibi bu islemlere dayanilarak elde edilmis olan

ve menfaatlerin de korunamayacagn acikca ortaya konuldugu gerekcesiyle, ayrica Damstay Ictihatlari Birlestirme
Kurulunun 22.12.1973 tarih ve 1968/8 Esas , 1973/14 Karar sayih kararinda; idarenin yokluk ve ag¢ik hata hallerinde,
siire aranmaksizm kanunsuz terfi ve intibaka dayanarak 6dedigi meblagi her zaman geri alabilecegi belirtilmis, nitekim
Gaziantep Idare Mahkemesinin 19.11.2003 tarih 2003/324 E. 2003/1932 K. Sayih ilaminda; “ I¢tihatlar Birlestirme
Kurulu Kararmda idarenin, agik hata durumunda idari isleminin geri alnmasma imkan tanindig1 g6z 6niine alindiginda ise,

acik hata kavrammdaki acik nitelemesi, hatah islemin hak dogurmaya engel oldugu seklinde anlagimaktadr. Hata

kavram, iglemin unsurlarmdan birinde ve ¢cogu kez sebep unsurundaki sakathgm, islemin hukuka agik¢a aykiri olmasim

ifade etmektedir. Bu haliyle de, islem hukuka agik¢a aykart ise idare, islemi hatah tesis etmis demektir ve bu islemin siire

kosuluna bagh olmadan geri almmasi miimkiindiir.” deniimek suretiyle idarenin agik hata neticesi yapmig oldugu

Odemelerin geri istenilmesinde hukuka aykiriik bulunmadigmin belirtildigi; belirtilen nedenlerle sehven yapilan 6deme

nedeniyle meydana gelen hazine zararmm, 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davahidan tahsili istemiyle adli

yargl yerinde dava acnstir.

2-b) DENIZLIi 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMES$(;5.2016 giin ve E2014/332, K:2016/334 say ile,
“... Dava, Bor¢lar Kanunu ¢ercevesinde sebepsiz zenginlesme nedeniyle kurum alacagmn tahsiline iligkindir.

Dosya mahkememizce bilirkisiye tevdi edilimis, bilirkisi tarafindan verilen 15/06/2015 tarihli karar ile davalinm
Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanbginda uzman kadrosu karsiik gosteritmek suretiyle sozlesmeli olarak istihdam edildigi,
denetim tazminatmmn diizenlendigi 657 Sayih Kanunun 152.maddesinde gerekse tazminatlarm 6denmesini dizenleyen
97/9021 sayth BKK'da, denetim, tazminati 5deyecek kadrolar arasmda TUIK uzman ve uzman yardmeihg kadrosuna
yer verilmedigj, bu nedenle davallya denetim tazminati 6denmesinin yasal dayanagmnn bulinmadig), davallya yapilan
6demenin daha 6nce bu yolla alinmus bir idari karara dayanmadigl, demenin iadesi islemine karsi davalinmn idari yargida
iptal davas1 agmadig, islemin hatadan kaynaklandigy, dolayisi ile hataen 6denmis olan 3.426,67-TL'nin dava tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte tahsili gerektigi bildiriimis, rapora itiraz edilimesi neticesinde dosya tekrar uzman Emekli
Sayistay Deneteisine gonderilmis, alnan 24/02/2016 tarihli raporda benzer mahiyette davaci idarenin davah TUIK
uzmani sozlesmeli personel A.D.'e sehven damga vergisi hari¢ net 3.426,67-TL'lik fuzli 6demeyi, kanmu zararlarmin
tahsiline iliskin yonetmelik hiikiimleri uyarmca 6deme tarihlerinden itibaren yasal faiziyle birlikte tahsiline karar veriimesi
gerektigi bildiriimigtir.

Yine ayni raporda denetim tazminatmmn diizenlendigi 657 Sayih Kanunun 152.maddesinde gerekse tazminatlarn
ddenmesini diizenleyen 97/9021 sayih BKK'da denetim tazminati 5denecek kadrolar arasmda TUIK uzman ve uzman
yardimeihig kadrosuna yer verilmedigi goriisii nedeniyle davalnn denetim tazminatma hak kazanmadigi bildiriimis,
diizenlenen raporlar mahkememizce karar vermeye elverishi hikiim kurmaya yeterli goriiimiis, asagidaki hikiim tesis
olunmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

Davacmnin davasmn kabuliine" karar vermis,bu karar davah A.D. tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi: 16.5.2018 gin ve E2016/18514, K:2018/5329 say1 ile, dosyadaki yazilara,
kararm dayandigy delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlk goriimemesine
gore, yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarmmn reddi ile usul ve kanuna uygun olan hikkmiin onanmasma karar vernis,
bu karar kesinlesmistir.

3-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTHd&ri yarg yerinde davaci, Adli yarg: yerindedavah olan
A.D.’n 26.11.2019 tarihli dilekgesi ile; Tiirkiye Istatistik Kurunmu Denizli Bolge Miidiirliiginde TUIK Uzmam olarak
gorev yapmakta oldugunu; T.C. Denizli idare Mahkemesi’'nde dava konusu bedelin sahsindan talep edilmesine dayanak
olarak gosterilen islemin iptaline iliskin acnus oldugu davada, idari islemin iptaline karar verildigini, Denizli Idare
Mahkemesi’'nin 2009/572 E. 2009/1093 K. Sayih karart ile Subat 2006 ila Subat 2009 tarihleri arasmda Gdenen
3.426,67 T nin geri istenilmesine liskin 25.05.2009 giin ve 598 sayih Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg Denizli
Bolge Midiirtiigii isleminin Iptaline, denen tutarm yasal faizi ile birlikte Sdenmesi isteminin Kabuliine karar verildigini,
davact idarenin, Denizli Idare Mahkemesi’nin bu kararma kars: Danistay’a temyiz yoluna bagvurdugunu, ancak, Danistay
Tkinci Dairesi, 2010/3378 E. 2014/1931 K. Sayih karan ile Denizti idare Mahkemesi'nin kararmm oy birlii ile
onanmasma karar verildigini, kararm diizeltiimesi istemnin de aym Dairece: 2014/5706 E. 2017/7255 K. Sayih karar ile
reddedildigini ve Mahkeme kararmm kesinlestigini; Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmnm, iyi niyetle hareket etmeyerek
Devlet Memuru olarak kendi biinyesinde gorev yapan personeli hakkinda Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
2014/332 E. Sayih dosyasi ile dava agtigmi, Mahkemece haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olan isbu davanmn
kabuliine karar verildigini; tarafinca, Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2014/332 E. 2016/334 K. Sayih ilamma
kars1 Yargtay’da temyiz yohma basvuruldugunu ve Yargtay 3. Hukuk Dairesince Denizli 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2014/332 E. 2016/334 K. Sayih kararm Onanmasma karar verildigini ve kararn kesinlestigini, ancak bu
hususun tarafinca kabuliiniin miimkiin olmadigm;, kaldi ki, Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2014/332 E. Sayih
dosyas1 ile gorilen davaya dayanak olarak gosterilen delillerin, sahsmm haklbgmn ispati olan Denizi Idare
Mahkemesinin 2009/572 E. 2009/1093 K. Sayih Kararm hiikiinsiiz hale getirmesinin miimkiin olmadigng, bu
hususlarm g6z ardi edilerek, Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2014/332 E. 2016/334 K. sayil ilam ile tarafina
acilan haksiz, yersiz ve hukuki dayanaktan yoksun davanm kabuline karar verilmesinin usul ve yasaya aykir oldugunu;
davaci idarenin, bedelin iadesine iliskin talebinde ve yaptig1 bu islemde eger ki hakh olsa idi, Idare Mahkemesi kararmm
idarenin lehine sonuglanmasmmn gerekecegini; zra, idarenin tarafindan talep ettigi bedele gerekge olarak ileri stirdiigii
islemin iptalinin; idarenin ¢alisanm hakkinda haksiz islem yaptigmn, haksiz talepte bulundugunun; sahsmmn ise haklilignn ve
tarafina 6denen bedelin yasaya ve mevzuata uygun oldugunun apacik bir delili oldugunu; Denizli idare Mahkemesi'nin
2009/572 E. 2009/1093 K. sayih kararmmn kesinlesmis olmasma ragmen, aynt konuya iliskin Denizli 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2014/332 E. 2016/334 K. sayil karar ile davanin kabuline karar veriimis olmasmmn usul ve yasaya
aykari oldugunu leri siirerek, Denizli idare Mahkemesi’nin E:2009/572, K:2009/1093 sayih kesinlesen karari ile Denizti
2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E2014/332, K:2016/334 sayih kesinlesen karari arasmda dogdugu 6nestirtilen “hiikiim



uyusmazligm gideriimesi istemiyle, Uyusmazik Mahkemesine bagvuruda bulundugu goriilmiistiir.

4-Baskanlikca 2247 sayih Yasanin 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilann yazh diisiinceleri
istenilmistir.

4-a)D ANISTAY BASSAVCISI"... farkh yargs yerlerinde agilan davalarm tarafi olan A.D. tarafindan, soz
konusu kararlarm birbiriyle ¢elistigi ileri siiriilerek hiikiim uyusmazligmn giderilmesi istenilimistir.

USULE ILISKIN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar1 arasmda olustugu ileri siirillen hiikiim uyusmazigmm ¢6zimii igin; 6ncelikle hitkiim
uyusmazhiginin olusup olusmadigmin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kammn'un 2592 sayth Kamun ile degisik
24'tincii maddesinin birinci fikrasinda, "1 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili
olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasmdaki ¢eliski yizinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmin varlig
kabul edilir." hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkkme gore, hiikiim uyusmazlignm varl icin:

Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan veriimesi,

Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

Her iki kararm da kesinlesmis olmas,

Kararlarda davanmn esasinm hikkme baglanmasi,

Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazhg bulundugu ileri stiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklari, her iki kararda da davann esasmn hikme
baglandi anlasilmustir.

Odenmekte olan denetim tazminati kesilen davaciya, Subat 2006 - Subat 2009 tarihleri arasmda yersiz
6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutari olan 3.426,67-TL'nin yasal faiziyle birlikte bir ay icinde geri 6denmesi
gerektigi belirtilen davah idarenin 25/05/2009 giin ve 598 sayih isleminin, idari yargida verilen karar ile iptal ediimesine
karsilik; adli yargida s6z konusu idari igleme konu davaliya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutar1 olan
3.426,67-TL'nn 6deme tarihinden itbaren iletilecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verimesi istemiyle agilan
davanmn kabuliine, anilan tazminat tutarmmn 6deme tarthinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili ile davaci
Kuruma verilmesine karar verildigi anlagiimakla, anilan kararlar arasmdaki ¢eligki nedeniyle s6z konusu denetim tazminatt
tutarmm 6denmesinin olanaksiz hale gelmesi karsisnda, anilan adli ve idari yargi kararlar arasinda hikim uyusmazhigi
bulundugunun kabulii gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELENMESI:

Hiikiim uyusmazhgnm ¢6ziimiinde; ilgiliye yersiz 6dendigi belirtilen 3.426,67-TL denetim tazminati tutarmin geri
istenilmesine iliskin islemin niteligi 6nem kazanmaktadir

Denetim tazminati 6denmesine dair olan iglem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis etmis oldugu, kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bir idari islem olup, Idare Hukukunun usulde paralellik ilkesine gore, bir idari islemin geri
almmasma iliskin iglemin de aym nitelikte obmasi gerekir. Bagka bir anlatmmla bir idari iglemin geri alimmasma iligkin islemler
de icrai nitelikte islemlerdir.

Tiumilyle idari nitelikte olan isleme iliskin uyusmazlign idari yargt usul ve esaslarma gore ¢ozimlenmesi
Anayasanmn 155. maddesi ile kurulan "idari rejim'" sistemi geregidir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun, 631 sayih Kanun Hikmiinde Karamamenin 4. maddesi ile zam ve
tazminatlar baghgr altmda yeniden diizenlenen, 152. maddesinin (II) "Tazminatlar" baglkh fikrasmda, gorevin 6nem,
sorumiuluk ve niteligi, gorev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gz
Oniine alnarak bu Kanunda belirtilen en yiiksek Devlet Memuru aylginn (ek gosterge dahil) briit tutarmm bu maddede
belirtilen oranlart asmamak iizere Bakanlar Kuruhinca belirlenecek esas, 6lgii ve nispetler dahilinde tazminat olarak
Odenecegi ongorillmiis, 6denecek tazminatlar, farkh adlar altmda ve farkh kapsamdaki personele Gdenebilecek sekilde
ayri ayri belirtilmis; bunlar arasmda 6zel hizmet tazminati ve denetim tazminatlarma da yer verilmigtir.

Anilan Yasa maddesi uyarmca 05/05/2006 giinlii ve 26159 saylh Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle
yiiriirfiige konulan Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Tliskin 17/4/2006 giinlii, 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu kararmm "Odeme yapiimayacak haller baslikh 11. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde, bu Karara
ekli T saylh Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikranm (b) bendinde yer alan zamlar ile 11 ve 111 sayih
Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu
karar sakh kalmak {izere) 6denmeyecegi kurala baglanns, ekli 111 sayih Cetvelin (E) kisminda denetim tazminatmna yer
verilmistir.

Anilan diizenlemeler uyarmca davah Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhginda kadro karsiig) sozlesmeli uzman
olarak gorev yapan, davann tarafi olan davaciya denetim tazminati 6denmesine olanak bulinmadig anlagimaktadir.

Dava dosyasmn incelenmesinden, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgnca, kurumlarinda uzman ve uzman
yardimeist kadrolan karsilk gosterilmek sartiyla s6zlesmeli olarak isthdam edilen personele 17/04/2006 tarth ve
2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu kararma ekli 111 sayih Cetvelin "E-Denetim Tazminati" bolimiinde 6ngoriilen denetim
tazminatmmn  6denip 6denmeyece@i konusunda goriis sorulan Maliye Bakanlg Biitge ve Mali Kontrol Genel
Midiirligiince verilen 20/04/2009 giin ve 5084 sayih gorils yazisinda amilan diizenleme uyarnca denetim tazminatinmn
Odenmesinin miimkiin olmadig ve 5429 sayih Tirkiye istatistik Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6denen
denetim tazminatlarmin geri alnmasi gerektiginin belirtitmesi iizerine, bu goriis yazst dogruttusunda TUIK 'te kadro
karsilign sozlesimeli personel statiisiinde istihdam edilen Uzman ve Uzman Yardimeilarma denetim tazminati adh altnda
ddenen tutarlarm geri almmasmm TUIK Bagkanhginn 29/04/2009 giin ve 355 sayih onay1 ile uygun goriildiigti, bu onay
dogrultusunda 25/05/2009 giin ve 598 sayih yaz ile davaciya Subat 2006 - Subat 2009 tarihleri arasnda yersiz 6denen
denetim tazmmnatlarmin toplam tutar1 olan 3.426,67-TL'nin bir ay icerisinde 6denmesi, aksi takdirde alacak takip



dosyasmin dava agimak tizere ilgili yere gonderileceginin bildirimesi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi ve bu
islemin 25/05/2009 tarihinde davaciya teblig edildigi anlagiimaktadr.

Olayda, davaciya Subat 2006 - Subat 2009 tarihleri arasmda mevzuatn yorunmunda hataya diisiilerek denetim
tazminati 6demesinin yapildigi, davacinmn s6z konusu 6demelerin yapiimasi konusunda hilesi veya gercek dist beyaninn
bulunmadig; anlaginustir.

Bu bakimdan; parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatn yorumunda hataya diistilerek memurlara fazla
Odeme yapiimasi suretiyle olusan kamu zararmmn 657 sayih Deviet Memurlart Kanunumun 12. maddesi ile 5018 sayih
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacagr yoniinden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlar Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasmda, kamu goreviilermin kanu hizmetinin
sunumunda kullanidan her tiirlii kamu malim koruma yiikiimlitlikleri; aym maddenin ikinci fikrasinda ise koruma ve
hizmete hazir bulindurmak zorunda bulunduklari bu mallara verdikleri zararm rayi¢ bedel iizerinden tahsil edilecedj; son
fikrasmda da, amilan zararm tahsil usulii dizenlenmis olup, mevzuatn yorumunda hataya diisilerek memurlara fazla
O6deme yapimasi suretiyle olusan kamu zararmmn, miinhasran kamu mallarma verilen zaran diizenleyen 12. madde
kapsammnda tahsili miimkiin degildir.

Devlet memurlarma sehven ya da mevaatin yorumunda hataya diisiilerek yapilan ayhk ve {icret farki
ddemelerinin, 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince;

5018 sayih Kanunun "Kanmu zarart" baslkh 71. maddesinde, kanu grevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykir karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasi "kamu zarart" olarak tanmlanms anilan maddenin ikinci fikrasinda ise, kamu zarar kapsammna giren haller;
kamu kaynaklart kullanilarak piyasadan mal ve hizmet satin alinmasi srasnda fazla 6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin
tahsili srasmda mevzuata aykir davramimasi ve mevzuatta Sngoriiimeyen bir 6deme yapilmasi suretiyle yol agilan zararlar
olarak sayimak suretiyle smirlandirimgtir.

Anilan fikra bir bitiin olarak degerlendirildiginde (g) bendinde yer alan "mevzuatnda Ongoriilmedigi halde
O6deme yapilmasi" kuralnn kapsammmn, yine mal ve hizmet almlari nedeniyle yapilan 6demeler sonucu olusan kamu
zarari seklinde anlagiimasim gerektirmektedir.

Kaldi ki, bakilan uyusmazhiga konu tutar, mevzuatta Sngorilhmeyen bir 6deme yapiimasi nedeniyle olusan kamu
zararl olmayp, mevzuatin 6ngordiigii bir 6demenin yapilmasi srasinda hataya diisiilmesinden kaynaklandigindan,
uyusmazligin amlan Kanun kapsanmnda degerlendiriimesi miimkiin degildir.

Bu durumda, kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alminda 5018 saylh Kanun 6ncesinde
oldugu gibi Damsstay Igtihatlant Birlestirme Kurulu'mun 22/12/1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmn
uygulanmasi gerektigi aciktr.

Danistay I¢tihatlart Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmda; idarenin
yokluk, acik hata, memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatall 6dedigi meblag her zaman
geri alabileceg, bunun digmda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadmmn hatah 6demenin yapildigy tarihten baglamak
tizere dava agma siiresi icinde olanakh oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; anilan
kararm gerekgesinde iyi niyet kurah {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayistyla hukuka aykir iglemine, idare
edilenlerin gercek disi beyamt veya hilesi neden olmugsa ya da geri alman idari islem yok denilecek kadar sakathk
tagmmakta ise, hatah islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu
konuda haberdar etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigi ve bu islemlere dayanilarak yapilan
ddemeler i¢in siire diisinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri almabilecegj; ancak bunun digmdaki hatah 6demeler
icin memurun 1yi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar
digmdaki hatah 6demelerin dava agma siiresi icinde geri almabilecegi belirtilmigtir.

S6z konusu Igtihadi Birlestirme Kurulu karar1 hatah 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin idari
islemlerin geri almmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolaystyla idare yokluk, agik hata, memurun gergek disi
beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatal iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bumn disinda kalan
hallerde hatah iglemini sadece dava agma siiresi iginde geri alabilecek, bu siire gegtikten sonra idari istikrar ve hukuki
giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.

Olayda, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmmn mevzuat hikiimlerinin yanhs
yorumlandigindan bahisle geri alnmak istenildigi dikkate alndiginda, idarenin acik hataya distiigiinden s6z edilemeyecegi
gibi, denetim tazminatlarmm ddenmesinde, davacinmn hilesi veya gergek dist beyanmin da olmadigi agiktir.

Bu itibarla; kamu goreviilerine sehven yapilan fazla demelerin geri almmasmda, Danistay I¢tihatlar Birlestirme
Kurulinun 22/12/1973 gin ve E:1968/8, K:1973/14 sayilh kararmmn uygulanmast gerektigi sonucuna ulasimeakla,
mevzuat hiikiimlerinin daval idarece yanhs yorumlanmasi nedeniyle davaciya yapilan 6denmelerde, davacmn hilesinin,
gergek dist beyanm olmadigindan, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmmn en son édemenin
yapildig1 tarihten itibaren altmis giinlikk siirenin gegirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali
yolunda verilen kararm hukuka uygun oldugu kanisma varihmustir.

Kald1 ki aymi konuda, adli ve idari yargi merciilerince verilen ensal kararlar arasinda dogan hiikiim uyusmazig:
konusunda Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiince verilen 26/02/2018 giin ve E2016/542, K:2018/79 sayih ve
21/10/2019 gin ve E2019/73, K:2019/668 sayil kararlar1 da bu yondedir.

SONUC:

Denizli Idare Mahkemesinin 29/12/2009 giin ve E:22009/572, K:2009/1093 sayih karar1 ile Denizli 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 10/05/2016 gin ve E:2014/332, K:2016/334 saylh karar arasmda hikim uyusmazhigi
bulunduguna;

Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/05/2016 gin ve E2014/332, K:2016/334 sayh kararmn
kaldirimasma;

Denizli idare Mahkemesinin 29/12/2009 giin ve E2009/572, K:2009/1093 sayih kararmm kabuliine;



Bu surette hiikiim uyusmazligmn gideriimesine karar verilmesinin uygun olacag. ..” yolunda diisiince vermistir.

4-b) YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISLI...idari ve adli yargi kararlar arasmda olustugu ileri
strilen hikim uyusmazhgnn ¢6zimii icin, Oncelikle hikiim uyusmazlignn olusup olusmadignn  belirlenmesi
gerekmektedir.

2247 sayih Uyusimazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasinda, “1 inci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevie ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki geligki
yiziinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hikkim uyusmazhigmin varlig kabul edilir.”” hikkmii yer
almaktadr.

Anilan hitkme gore, hiikiim uyusmazlignm varlg icin:

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan veriimesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢~ Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmast,

e- Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhigi bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yargl yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin ayni oldugu kararlarm bulundugu ve
tiim kararlarda da davanm esasmmn hitkkime baglandigi ve yasa yollarmmn tiiketildigi anlagitmustir.

Hiikiim uyusmazhigmna konu Denizli Idare Mahkemesi kararmda, davactya Subat 2006-Subat 2009 tarihleri
arasinda yersiz 6dendigj tespit edilen denetim tazminati tutari olan 3.426,67-TL'nin yasal faiziyle birlikte geri 6denmesi
gerektigmi belirten 25/05/2009 tarih ve 598 sayih islemin, yersiz 6dendigi belirtilen tutarn yasal faiziyle birlikte geri
Odenmesinin istenilmesine iliskin kistm iptal edilmesine karsm, Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi kararnda, s6z konusu
denetim tazminatnin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi anlasiimakla, iki karar arasmda olusan ¢eligki nedeni ile
hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, soz konusu adli ve idari yargr kararlar arasmda
hitk{im uyusmazlig bulindugu kabul edilmelidir.

Denetim tazminatmmn 6denmesine iliskin islem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yliriitiiimesi
zorunlu nitelikte bir islem olup, aym sekilde bu idari iglemin geri almmasma yonelik iglem de icrai nitelikte idari bir
islemdir. Bu bakimdan, timiiyle idari nitelikte olan bir islemle ilgili uyusmazigin idari yargi usul ve esaslarma gore
¢ozimlenmesi Anayasanmn 155. maddesiyle kurulan "idari rejim'" sisteminin geregidir.

Hiikiim uyusmazhi olustugu anlagilan adli ve idari yarg: kararlarma bakildiginda, TUIK 'te uzman olarak ¢alisan
A.D.'e Subat 2006-Subat 2009 tarihleri arasmda Gdenen denetim tazminatmm yersiz 6dendigi konusunda ihtilaf
bulunmamaktadir. Her iki yargi kararnda da, idarenin zarara ugradig1 ve haksiz 6deme yapildig kabul ediimekle birlikte,
uyusmazligin hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢c6ziimlenmis olmasi hiikiim uyusmazigna neden olustur. Bu
noktada yapilan fazla 6demelerin geri alimmnda uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 sayih Devlet Menmurlan Kanununun "Tazmmatlar” baglhkh 152/11. maddesinde, gorevin 6nem, sorumluluk
ve niteligj, gérev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gbzoniine almarak
bu Kamunda belirtilen en yiksek Devlet Memuru ayhgmm (ek gosterge dahil) briit tutarmm, bu maddede belirtilen
oranlart agmamak iizere Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esas, 6lgii ve nispetler dahilinde tazminat olarak
ddenecegi ongoriimiis, "Ozel Hizmet Tazminatr" bashg altmda diizenlenen kismmn o tarihte yiiriirfikte bulman (h) alt
bendinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman ve Uzman yardimcilan da sayims ve (F) bendinde diizenlenen denetim
tazminati ile ilgiii kisminda; Ozel Hizmet Tazminati bolkiminiin (h) alt bendinde saylan TUIK. Uzman ve Uzman
Yardimeilarma da % 20 oraninda denetim tazminati verilecegi kural olarak 6ngoriilmiis, bununla birlikte ayni maddenin
Ortak Hiikiimler baghkh I11. kisminda da; "Bu zam ve tazminatlarin hangi isi yapanlara ve hangi gérevlerde bulunanlara
Odeneceg), miktarlari, 6deme usul ve esaslari ilgili kurumlarm yazh istegi ve Deviet Personel Bagkanhgmin goriisii {izerine
Maliye Bakanhigmca biitiin kurumlan kapsayacak sekilde ve 154 {incii madde uyarmeca katsaymm Bakanlar Kurulunca
degistiriimesi durumu hari¢ yilda bir defa olmak lizere hazilanr ve Bakanlar Kurulu Karar ile yirirliige konulur."
diizenlenmesine yer verilmistir.

Konu ile ilgili olarak ¢ikarlan ve 05/05/2006 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanan 17/04/2006 tarihli ve
2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmmn 11. maddesinde; ekli cetvellerde yer alan ve i¢inde denetim tazminat1 da
bulunan tazmmatlarm (97/9021 sayih Bakanlar Kurulu karari sakh kalmak {izere) her statiideki sozlesmeli personele
Odenmeyecegi kural altma almmgtir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikiimlerine bakildiginda, her ne kadar 657 saylh Kamunda denetim tazminati
verilecekler arasinda TUIK uzman ve uzman yardimeilar da sayilms ise de; ayn Kanunda zam ve tazminatlart Kimin alp
alamayacag hususunun Bakanlar Kurulunun diizenleme alanma birakildig, yukarida belirtilen Bakanlar Kurulu Karart
(2006/10344) ile de her statiideki sozlesmeli personele denetim tazminatmin Gdenmeyeceginin kurala baglandig
anlasthmaktadir.

Dava dosyasmdan, TUIK Bagkanhgnca, kuramlarmda uzman ve uzman yardimcist kadrolari karsiik
gosteriimek sartiyla s6zlesmeli olarak istihdam edilen personele denetim tazminatmin 6denip 6denmeyecegi konusunda
gorlis sorulan Maliye Bakanhg Biitge ve Mali Kontrol Genel Mudiirliigii tarafindan verilen 20/04/2009 tarihli ve 5084
saylh goriis yazsmda denetim tazminatmm Sdenmesinin miimkiin olmadigi ve 5429 sayih TUIK Kanununun yiiriirkige
girdigj tarihten itibaren 6denen denetim tazminatlarmm geri alnmasi gerektiginin belirtiimesi {izerine, TUIK'te kadro
karsiig1 s6zlesmeli personel statiisinde istihdam edilen uzman ve uzman yardimeilarma denetim tazminati adi altmda
ddenen tutarlarm geri almmasmm TUIK Baskanhgmn 29/04/2009 tarihli ve 355 sayih onay1 ile uygun goriildiigii, bu onay
dogrultusunda 25/05/2009 tarihli ve 598 sayih yaz ile davaciya Subat 2006-Subat 2009 tarihleri arasmda yersiz denen
denetim tazminatlarmmn bir ay iginde 6denmesi, aksi takdirde alacak takip dosyasmin dava acimak iizere ilgili yere
gonderileceginin bildirilmesi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

Danstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E. 1968/8, K. 1973/14 sayih kararmda,



idarenin; yokluk, agik hata, memurun gergek dis1 beyant veya hilesi hallerinde siire aranmaksizm kanunsuz terfi veya
mntibaka dayanarak 6dedigi meblagr her zaman geri alabilecegi, belirtilen istisnalar digmda kalan hatah 6demelerin geri
almmasmm hatall 6demenin ik yapildig tarihten baglamak iizere dava agma siiresi iginde miimkiin oldugu, bu siire
gectikten sonra geri almamayaca@ esasa baglannstr. Anilan I¢tihatlar Birlestirme Kurulu karari ile konulan ikeye gore
davacmm sebep oldugu bir hata, hile ya da gergek dig1 beyanm s6z konusu olmadigy halde fazla yapildigr iddia edilen ihtilaf
konusu 6demenin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayih Kamunda dava agma siiresi olarak 6ngoriillen 60 giin
icinde geri almabileced], bu siire gegtikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ikesi geregi idarenin bu tutar geri
alamayaca@ kabul edilmelidir.

Olayda, davaciya Subat 2006-Subat 2009 tarihleri arasmda mevzuatm yorumunda hataya diisilerek denetim
tazminati §demesinin yapildigi, davacmnm s6z konusu 6demelerin yapiimasi konusunda hilesi veya gercek dist beyaninin
bulunmadi@, bu sebeple idarenin agik hataya diistiigiinden s6z edilemeyecegi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, kamu gorevlilerine sehven yapilan fazia 6demelerin geri alnmasinda, Damstay Ictihatlart Birlestirme
Kuruluinun yukarida zkredilen kararmm uygulanmasi gerektigi, bu sebeple mevzuat hiikiimlerinin daval idare tarafindan
yanhs yorumlanmast sebebiyle davaciya yapilan 6demelerde, davacinm hilesi ve gergek dist beyan olmadigindan, yersiz
Odendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm en son Gdemenin yapildign tarihten itibaren 60 giinlik siirenin
geciriimesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu
kanaatine varimustir.

SONUC:

Denizli idare Mahkemesinin 29/12/2009 tarihli ve E.2009/572, K.2009/1093 sayih karart ile Denizli 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 10/05/2016 tarihli ve E.2014/332, K.2016/334 sayih karari arasmda hikiim uyusmazhigmmn
bulundugunun kabuliine,

Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/05/2016 tarihli ve E.2014/332, K.2016/334 sayih kararmmn
kaldiriimasma;

Denizli idare Mahkemesinin 29/12/2009 tarihli ve E.2009/572, K.2009/1093 sayih kararmn benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hikkim uyusmazhigmin gideriimesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir." yoniinde
diistince vermistir.

USULE ILISKIN INCELEME:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgmnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlariyla
yapilan22.06.2020 giinlii toplantisinda:

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” baghgm
tagtyan 1. maddesinde, “Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile géreviendiriimis, adli ve idari yarg:
mercileri arasindaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarim kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan
bagmsiz bir yiksek mahkemedir’” denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci fikra: 2/7/2018 - KHK-703/183 md.) ise,
1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym
konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki ¢eliski yizinden hakkm yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmm varhgmm kabul edilecegi belirtimistir.

Anilan hikme gore, hiikiim uyusmazlignn varlg igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerm, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

Hikiim uyusmazii@ bulundugu ileri siiriilen idari yargr ve adli yarg kararlarmin incelenmesinden; ortada idari
(Denizli Tdare Mahkemesinin 29/12/2009 tarihli ve E.2009/572, K.2009/1093sayih karari)ve adli (Denizli 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 10/05/2016 tarhli ve E.2014/332, K.2016/334 sayih karari) yargl yerlerince verilmis ve
kesinlesmis kararlar bulundugu; davanm taraflarmm aym oldugu anlagihustir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadignn incelenmesinden:

Uyusmazik, Tirrkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgmda Uzman olarak gorev yapan davaciya Subat 2006 ve
2009 tarihleri arasmda 6denen 3.426,67-TL denetim tazminatmm yersiz 6dendigi iddiasi ile geri isteniimesine iliskin
Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgmnn 25.05.2009 tarih 598 sayih islemi ile bu islemin dayanagm olusturan Tiirkiye
Istatistik Kurumu Bagkanhgmm 29.04.2009 tarih 355 sayih islemi sonrasmda baglanstir.

A.D., Tirkiye Istatistk Kurumu Bagkanhgrnin odenen denetim tazminatmin hukuka aykiri olarak geri
istenmesinin iptali istemiyle idari yargida dava acarken, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg vekilince, ddenen denetim
tazminatinm geri istenmesine ragmen 6denmemesi nedeniyle tahsili istemiyle adli yargida dava acildig gorilmektedir.

Dava sebebi; talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi vakialar iken dava konusu; netice-i taleptir.
Olaymzda her ki davanm sebebi Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhginda calisan A.D.’e Subat 2006 ve Subat 2009
tarihleri arasinda 6denen denetim tazminatmmn hukuka aykir olarak 6denip 6denmedigine iliskindir. Bir taraf s6z konusu
6demenin hukuka uygun olarak yapildig iddiast ile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasmda bulunurken diger taraf tam
aksine yapilan 6demenin hukuka aykirt oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki dava
sebebi yani maddi vakialar aynidir.

Dava konusuna gelince; idari yargida davanin konusu; denetim tazmmatmin geri denmesine iliskin idari islemin
iptali ve idari islem nedeniyle yapilan 6demelerin iadesiolarakbelirlenirken, adli yargida da haksiz yapildig iddiasi ile
yapilan 6demenin idareye geri 6denmesine iliskin olmasi nedeniyle hikkim uyusmazligi oldugu iddia edilen kararlar
arasinda dava konular da aynidr.

Kararlarda igin esasmm hikkme baglanmasmn incelenmesinden;

Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg vekili tarafindan adli yargida acilan dava sonunday; bilirkisi raporunda, ilgili



mevzuatta, denetim tazminati 6denecek kadrolar arasmda TUIK Uzmam ve Uzman Yardimehg kadrosuna yer
verimediginin, bu nedenle davahya denetim tazminati 6demesinin yasal dayanag bulinmadignn, davalnn borcun

Odenmesi konusunda temerriide diisiiriildiigiiniin, davahdan 3.426,67 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tahsili gerektiginin belirtmis oldugundan bahisle ve uygun goriilen bilirkisi raporuna gore agilan davanin

kabulii ile 3.426,67-TL'nin dava tarhinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaldan tahsiline... karar

verildigi; A.D. tarafindan idari yargida agilan dava sonunda da; davaci adina davaya konu iglemin denetim tazminatinm
kesilmesine iliskinMahkemece reddedilen) kismi temyiz edilmeden kesinlestiginden,davaciya yersiz 6dendigi belirtilen

denetim tazminatmm bir ay igerisinde geri almmasma iligkin islem yoniinden; davaciya yapilan yersiz 6demenin 5018 sayih

Kamn hiikiimleri kapsaminda olmamasi ve Danstay Ictihadi Birlestime Kurulu Karan uyarmca davaciya yapilan
Odemelerin, hatah ve yersiz oldugu ileri siirillerek ancak ddemenin yapildig: tarihten itibaren 60 ginlik idari dava agma

siiresi i¢inde geri almmasi miimkiin iken, bu siire gegirildikten ¢ok sonra yersiz 6dendigi ileri siiriilen tutarm iadesinin

isteniimesine hukuken olanak bulunmadig gerekeeleriyle dava konusu iglemin iptaline karar verildigi anlagimaktadir. Bu

durumda her iki kararda da igin esasmm hikkme baglandig agiktir.

Hiikiim uyusmazliginn kabul edilebilmesi igin 6ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasndaki geligki nedeniyle
hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmasidir.

Idari yargda yapilan yargilama sonucu idari islemin(yersiz 6dendigi iddia edilen tazminatm iadesine iliskin)
iptaline karar verilirken, adli yargida idari iglemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagn tahsiline karar
verilmistir. Bu sekilde verilen kararlar sonucunda hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz hale getiriimistir

Bu durumda, 2247 sayih Yasa’nin 24. Maddesinde agiklandig; tizere; taraflari, konusu ve dava sebebi aym olan
ve kesinlesmis kararlar arasmda hiikiim uyusmazligmm dogdugu ve kararlar arasinda ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine
getiriimesinin olanaksiz hale geldigi agiktr.

Belirtilen nedenlerle;

1- Denizli idare Mahkemesi ile Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararlar1 arasmda, 2247 sayih Yasa’nn
24. Maddesinde 6ngoriilen kosullarm gergeklestigi anlasildigindan hitkiim uyusmazhigi bulunduguna,

2-2247 sayih Yasanmn 25. maddesi hitkiimleri uyarmca

a) Idari Yarglana Usulii Yasas: gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce ve
eklerinin 30 giin iginde cevap verilmek tizere Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg’na bildiriimesi, verilen
cevabm kargi tarafa tebligi suretiyle dosyanm tekemmiiliiniin saglanmasma

b) Usulii iglemler tamamlandiktan ve esas hakkmdaki rapor yazldiktan sonra Baskanlik¢a belirlenecek giinde
isin esasmnm goriisiimesine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bumun izerine Uyusmazlk Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekce karsi tarafa teblig edibmis; Tirkiye
Istatistik Kurunu Baskanhg vekili tarafindan yasal siiresi icerisinde verilen cevap dilekgesinde; Denizli 2. Asliye
HukukMahkemesinin kararmn kabuline, Denizli idare Mahkemesinin kararnmn kaldirimasma karar verilmesi talep
edilmstir.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Burhan USTUN'tin Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ veBilal CALISKAN'm katihmlartyla yapilan
26.10.2020 giintii toplantismnda:

Bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bagsaveilarm
diistince yazlari, dayanilan Yasa ve Yonetmelik kurallary, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raport6r-Hakim Giilsen
AKAR PEHLIVAN’m hazirladig rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savest Yakup BAL'm yazh diisiinceleri dogrultusundaki aciklamalart da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik, Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhgnda sozlesmeli uzman olarak gorev yapan A.D.'e Ocak 2006
- Subat 2009 tarihleri arasmda mevzuata ayk olarak yersiz 6dendigi iddia edilen 3.426,67-TL denetim tazmnatmmn
Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhg tarafindan geri isteniimesine iliskindir.

Dosyann incelenmesinden; davacmn Tirkiye Istatistk Kurunu Baskanhgnda sézlesmeli TUIK Uzmam
kadrosunda, kadro karsii@ sozlesmeli personel statiisinde calistig; kendisme Ocak 2006 - Subat 2009 tarihleri
arasmda toplam 3.426,67-TL denetim tazminati 6dendigi, Maliye Bakanh@ Biitge ve Mali Kontrol Miidiiriigii’niin
20.04.2009 giin ve B.07.0.BMK.0.20-262/5084 sayil yazismda, TUIK Uzman ve Uzman Yardmmcist kadrolart kargilk
gosteriimek sureti ile sozlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17.04.2006 gin ve 2006/10344 sayih Bakanlar
Kurulu Kararma ekl I11 sayih cetvelin “E. Denetim Tazmmat1 ” bolimiinde 6ngoriilen denetim tazmnatmm ddenmesinin
miinkiin olmadig ve 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kurumu Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6denen denetim
tazminatmmn ilgillerden geri almmasmn istenildigi; agilan davada; Denizi idare Mahkemesi 29.12.2009 giin ve
E2009/572, K:2009/1093 sayil kararla; Damstay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 tarih ve E:1968/8,
K:1973/14 sayih kararnda, idarenin; yokluk, acik hata, memurun gergek disi beyam veya hilesi hallerinde siire
aranmakszin kamunsuz terfi veya intibaka dayanarak odedigi meblagr her zaman geri alabileced), belirtilen istisnalar
disnda kalan hatal 6demelerin geri alinmasmin hatal 6demenin ilk yapildig; tarihten baslamak iizere dava agma siiresi
icinde miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra geri alnamayacagmnin esasa baglandig), anilan kararm tiim hatah
Odemelerin geriye almmasinda da uygulanmasi gerektigi, olayda denetim tazminati adi altmda Ocak 2006 - Subat 2009
tarthleri arasmda davaciya 6denen 3.426,67-TL'lk meblagin geri istenimesine iliskin islemin, davah idare tarafindan
gorlis sorulmasi {izerine Maliye Bakanli@g Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin 20.04.2009 giin ve 5084 sayih
yazisma istinaden tesis edildigi anlagidigindan ortada agik hatanin varhgindan bahsedilemeyecegi, yersiz 6denen tutarm
genel dava agma siiresi olan 60 giinlikk siire gegirildikten sonra isteniimesinde anian Danistay Ictihatlar Birlestirme
Kurulu kararma ve hukuka uyarlk bulunmadig gibi usulsiiz olarak tahsil edilen tutarm davaciya ddenmesi gerektigj,
davacmm; denetim tazminatmm kesilmesi sebebiyle yoksun kaldig1 parasal haklarmn yasal faiziyle denmesine karar
verilmesi isteminin ise; denetim tazminatmm kesilmesine iliskin kesin ve yiiriitiiimesi zorunlu olan davah idare islemi dava
edilmedigi ve bu sekilde iptali saglanmadigndan, hukuk aleminde var olan bir islemin icrasmdan kaynaklanan maddi
kayiplarm tazmin edilmesi yoniinde hiikiim kurulmasi hukuken miimkiin olmadig1 gerekcesiyle dava konusu isleminin



iptaline, davacmmn 6dedigi tutarm yasal faiz ile birlikte 6denmesi isteminin kabulii ile tahsil edilen tutarm yasal faizi ile
birlikte davaciya iadesine, denetim tazmmatmmn kesilmesi sebebiyle yoksun kaldigi parasal haklarm yasal faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesi isteminin ise reddine karar verilmis, bu karar; temyiz asamasinda Danstay Tkinci Dairesinin
11.3.2014 gin ve E:2010/3378, K:2014/1931 sayih karartyla onannmus, bu kararm diizeltilmesi istemi de anilan
Dairenin19.9.2014 giin ve E:2014/5706, K:2014/7255 sayih karartyla reddedilerek kesinlesmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurunmu Bagkanlig vekili tarafindan, Bagkanlklarmda kadro karsiig s6zlesimeli uzman olarak gorev yapan davahya
Ocak 2006 - Subat 2009tarihleri arasmda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutart olan 3.365,38-TL'nin
Odeme tarihinden itibaren hesaplanacak faiziyle birlikte geri 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargida agilan dava
da; Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 10.5.2016 giin ve E22014/332, K:2016/334 sayih kararla; "davann kabuliine,
3.426,67 TL alacagn isleyecek yasal faizi le davalidan alnarak davaciya veriimesine..." karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

A.D.'e denetim tazminati adi altmda yapilan fazla Odemenin, idarece 5018 sayih Kammn kapsamnda
degerlendirilerek tahsili yoluna gidilmesi {izerine adli ve idari yargida davalar agilmistir. Denetim tazminatmn 6denmesine
iliskin iglermin, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiimesi zorunlu nitelikte bir islem oldugunda kusku
bulunmadig gibi, s6z konusu idari islemin geri alinmast da idari niteliktedir. idari nitelikteki uyusmazhign da Anayasanmn
125. Maddesi geregince idari yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi kugkusuzdur.

Bu durumda 6ncelikle uyusmazhiga konu denetim tazminatmmn A.D.'e Gdenip Gdenmeyecegi hususunda bir
degerlendirme yapiimast gerekli oldugundan, dava siirecinde ve dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yiirirliikte
olanyasal diizenlemelerin irdelenmesi gerekmektedir.

10.11.2005 tarih 5429 sayih Tirkiye Istatistk Kanunu, 18.11.2005 tarih 25997 sayh Resmi Gazetede
yaymlanarak yiirirlige girmistir. 5429 sayih Kanunun “ Personel rejimi ve fazla ¢ahsma” bashkh 45. maddesinin ik
olarak * Bagskanlkta; Baskan, Bagkan Yardmcisy, 1. Hukuk Miisaviri, Daire Bagkan, Istatistik Miisaviri, Hukuk
Miisaviri, Bolge Miidiirii, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman, Tiirkiye Istatistik Kurunu Uzman Yardmess, Istatistikei,
Matematikei, Miihends ile dort yillik yikksek 6grenim gormiis olmak kaydiyla Programei kadrolarma atananlar, kadrolari
karsiik gosteriimek suretiyle, 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu ve diger kanunlarm s6zlesimeli personel ¢ahistrimast
hakkindaki hikkiimlerine bagh olmaksizin s6zlesimeli ¢alstrilabilir.

Bu suretle galistirlacaklarm s6zlesme ustl ve esaslar ile licret miktart ve her ¢esit 6demeleri Bakanlar
Kurulunca tespit edilir.

Ozel uzmantk gerektiren hizmetlerde sozlesmeli olarak yabanci uzman cahstirilabilir. Bu sekilde cahstirlacak
olan yabanci uzmanlara yapilacak ddemeler ile ¢alisma ustl ve esaslar1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

Baskanlk merkez ve tasra teskilati kadrolarmda ¢alisan (kadro karsiin galisan s6zlesmeli personel dahil)
memurlara 10.10.1984 tarihli ve 3056 sayih Kanumun 31 inci maddesinde yer alan fazla ¢aligma {icreti aym esas ve
usiillere gore 6denir.” seklinde diizenlendigi anlagimaktadr.

Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.2005 giin ve E22005/143 K:2005/99 sayih karan ile 5429 sayih Kanunun
ikinci fikrasi iptal edilmis ve 17.05.2006 tarih ve 5503 sayih Kanunun 2. maddesi ile anilan fikra yeniden diizenlenmistir.

Yeniden diizenlenen 2. fikra “Sézesmeli olarak Bagkanlikta fillen ¢aligan personele, bu Kanuna ekli (I11) sayih
cetvelde unvanlar itbartyla yer alan taban ve tavan ticretleri arasmda kalmak tizere, Bagkan tarafindan belirlenecek
tutarda aylk briit s6zlesme {icreti 6denir. Bagbakanhk merkez teskildtmda s6zlegmeli olarak galistirilan emsali personelin
yararlandig ticret artiglarmdan Bagkanhkta ¢ahisan sozlesmeli personel de aym usil ve esaslara gore aynen yararlandirilr.
Bu personel T.C. Emekli Sandig ile iliskilendirilir. S6z konusu personele, galstiklar: giinlerle orantil olarak (hastalk ve
yillik izmleri dahil) ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarmda birer aylk sozlesme ticreti tutarmda ikramiye Odenir.
Bunlardan tistiin gayret ve ¢ahismalart sonucunda ensallerine gore basarih ¢calisma yaptiklan tespit edilenlere Baskann
teklifi, ilgii Bakanm uygun goriisti iizerine Bagbakan onay: ile haziran ve aralk aylarmda birer ayhk sozlesme ticreti
tutarma kadar tegvik ikramiyesi 6denebili. Bu fikranm uygulanmasma iliskin ustll ve esaslar ile s6z konusu personele
yapilacak diger 6demeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir.”” seklini almistr. Daha sonra 11.10.2011 gin ve 666 sayih
KHK ile 5429 sayil Kanunun 45. maddesinin bir, iki ve tigtincii fikralarn yiiriirlikten kaldmwilmugtir.

5429 sayih Kanunun halen yiiriirlikte olan 45. maddesi ise; *“ (Miilga birinei fikra: 11/10/2011-KHK-666/1
md.)

(Iptal ikinci fikra: Ana. Mah.’nin 19/12/2005 tarihli ve E.2005/143, K.2005/99 sayih Karar ile; Yeniden
Diizenleme: 17/5/2006-5503/2 md.; Miilga kinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Ozel uzmanlk gerektiren hizmetlerde sozlesmeli olarak yabanci uzman galstirilabilir. Bu sekilde galstiilacak
olan yabanci uzmanlara yapilacak ddemeler ile ¢alisma ustll ve esaslari Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

(Miilga son fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)” seklindedir.

5429 sayilh Kamun uyannca 05.05.2006 giinlii ve 26159 saylh Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle
yiiriirliige konulan Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararinm "Odeme yapilmayacak haller” baghkh 11. maddesinin 1. fikrasmmn (a) bendinde, bu Karara
ekli I sayll Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikrann (b) bendinde yer alan zamlar ile IT ve III sayih
Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayil Bakanlar Kurulu
Karan sakh kalmak tizere) ddenmeyecegi kurala baglanms; 10/7/2006 tarihli ve 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu
Karan eki “Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhgnda Cabstirilacak Sozlesmeli Personelin Hizmet Sézesmesi Usul ve
Esaslann Hakkinda Karar"da da, Tiirkiye Istatistk Kurumu'nda kadro karsiig sozlesmeli olarak istihdam edilecek
personelin hizimet sartlary, vasiflari, gorevleri sorumluluklar, ticretleri ve diger 6demeleri ile 6zliik isleri diizenlenmistir.

Diger taraftan, 657 sayilh Devlet Memurlart Kanunun 146. Maddesinde s6zlesmeli personel {icretlernin 6zel
kanunlardaki hitkiimlere tabi oldugu diizenlenirken, Devlet memurlarma 6denecek zam ve tazminatlar aym Kanunun 152
inci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan maddenin “II-Tazminatlar” kisminda; "Gérevin 6nem, sorumiuluk ve
nitelig], gorev yerinin 6zellig, hizmet stiresi, kadro unvan ve derecesi ve egjtim seviyesi gibi hususlar goz 6niine alnarak
bu Kanunda belirtilen en yikksek Devlet memuru ayhgmm (ek gosterge dahil) briit tutarmm, ” ... maddede belirlenen
tavan nispetlerine ‘kadar, bu nispetleri asmamak tizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6lcii ve nispetler



dahilinde" 6denecek tazmmnatlar, farkh adlar altmda ve farkh kapsamdaki personele Gdenebilecek sekilde ayr ayr
belirlenmis; bunlar arasinda yer alan 6zel hizmet tazminati ile denetim tazminati da bu sekilde farkh tazmmatlar olarak
diizenlenmistir.

Yukarida agiklanan dava konusu iglemlerin tesis edildigi tarihte yiiriirlikte olan, yasal dizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde; 657 sayih Kanunun 146. Maddesinin birinci fikrasi uyarmca s6zlesmeli ve gegici personel hakkinda
6zel kanunlardaki hiikiimlerin uygulanacag, davacmn cabstig Tiirkiye Istatistik Kurumu ile ilgii olarak 5429 sayil
Kammun ¢karildigi ve soz konusu Kanumun 45. Maddesinde, sozZlesmeli olarak bu Kurumda calisan personele
yapilacak Gdemelerin kapsamu ve miktarma iliskin dizenlemeye yer verildigl, adi gegen madde uyarinca gikarian
2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu kararmda da, Tiirkiye Istatistik Kurumunda ¢abstirlacak personele ddenecek ticret
smirlarmmn, zam ve tazminatlarm diizenlendigy, belirtilen tazmmatlar igerisinde denetim tazmmatma yer verimedigi, Subat
2009 tarihine kadar davaciya Gdenen denetim tazmnatmmn dayanagmm 2006/ 10344 sayih Bakanlar Kurulu Karari
oldugu, s6z konusu kararm ise 657 saylh Kanunun 152. Maddesine gore “Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve
Tazminatlari’ni diizenledigi, TUIK da ¢ahsan sozlesmeli personelin 2006/10344 sayih Karar kapsaminda olmamasi ve
adi gecen kararm 11. Maddesinin 1 nolu bendinin a nolu alt bendinde s6zlesmeli personele denetim tazminatmin
Odenmeyeceginin  agikca belirtilmesi nedeniyle, bahse konu tazminatm, sézlesmeli olarak gorev yapan A.D.'e
O6denmesinin miimkiin olmadig, A.D.'in 5429 sayih Kanunun 45. Maddesine istinaden ¢ikarilan 2006/10795 sayil
karara tabi oldugu anlagiimaktadir.

Hiikiim uyusmazhig1 olustugu anlagian adli ve idari yargl kararlarma bakidignda da, Tirkiye Istatistik
Kurumunda sézlesimeli uzman olarak ¢alisan A.D.'e 2006-2009 tarihleri arasimda 6denen denetim tazminatinm yersiz
6dendigi konusunda ihtilaf bulinmamaktadr. Her iki yargi kararmda da, idarenin zarara ugradi@ ve haksiz 6deme
yapildig kabul edilmekle birlikte, uyusmazigin hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢oziimlenmis olmasi hitkiim
uyusmazhigina neden olmustur.

Bu noktada Tiirkiye Istatistik Kurumunda sozlesmeli TUIK Uzmam olarak gdrev yapan A.D.'e yapilan fazla
6demelerin geri almnda uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunuw'nun “Kisisel sorumiuluk ve zarar” baghkh 12. maddesi; ““ (Degisik:
12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlar, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malim korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, thmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararm ilgili menur
tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarm odettiriimesinde bu konudaki genel hikiimler uygulan. Ancak fillin meydana geldigi tarihte en alt
derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligmm yarisii gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin
amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca 6denir.” seklinde bir dizenlemeyi 6ngdrmektedir.

Bu dizenleme ile, devlet memurlarmn gorevieri swasindaki sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr
sorumiuluklar ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmus olmakla birlikte; mali haklar dizenleyen mevzuatin yorununda
hataya diistilerek memurlara fazla 6deme yapimasi suretiyle olusan kamu zararmm, minhasran kamu mallarma verilen
zararm tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢6ziimlenmesi miimkiin bulunmadigindan, bu tir uyusmazliklarda uygulanan
Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulw'nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararmin ve benzer mahiyetteki bir
Yargitay I¢tihad: Birlestirme kararmm irdelenmesi gerekmektedir.

Danstay Igtihadi Birlestirme Kurulwnun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararnda 6zetle;
Idarenin, hatah terfi veya intibak islemine dayanarak 6dedigi meblagm istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan
karar verilebilecegi ve bu karara kars1 acilacak davalarm ¢oziimiiniin Danistay’m gdrevi icinde oldugu; Idarenin, yokluk,
acik hata, memurun gercek disi beyam veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizm terfi veya intbaka dayanarak 6dedigi
meblagl her zaman geri alabilecegy; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadmm, hatah 6demenin yapildigy
tarihten baglamak {izere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi
kabul edilmistir. S6z konusu I¢tihach Birlestirme K arari uyarmca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava agima
siiresi igerisinde istenebileceg], bu siire gegtikten sonra ise ancak yokluk, acik hata, memurun gergek disi beyam veya
hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari yargr kararlarni da bu dogrultuda istikrar
bulmustur.

“Ote yandan, benzer konudaki bir Yargttay Ictihach Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriilmektedir.
Gergekten, 27.1.1973 tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayih I¢tihach Birlestirme kararmda sonug olarak aynen:

“1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gergek dist beyan veya hilesi ile de sebebiyet vermemis
olmak kaydiyla idarenin yanhs sart tasarrufinu (6zellikle yanhs intibak islemini), ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda
Ozel bir siire varsa bu siire icinde yahut iptal davasi agiimigsa dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Busiireler gegtikten sonra yanhs tasarrufin geriye yiiriir sekilde geri alnamayacagmna,

3-Bussiireler gegtikten sonra yanhs tasarrufin geri almmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm,
parasal sonuglari da dahil olmak tizere, hukuken kazanilms durum olarak tanmmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanhs iglemn (intibakm) bu siireler gectikten sonra geri almmasi durunmunda, geri alma giiniine
kadar 6denmig bulunan fazla paralarm (aylklarm) hukuken gegerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerekmesi
karsisinda, artk sebepsiz zenginlesime s6z konusu olamayacagmdan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri
istenemeyecegine ve igtihatlarin bu yolda birlestirilmesine. ..”” denilmektedir. Anilan kararm gerekcesinde, dava konusu
bakimndan da 6nem arz eden su degerlendirmelerde bulunulmaktadrr : ... Yukaridan beri yapilan agiklama ve
incelemelerden anlagilacag gibi, yanhs bir sart tasarrufim idare tarafindan geri alnmasmdan dolayr 6denmis fazla paralarm
geri istenmesi davalarmda, kamu yaran ile kisisel yarari uzlastiracak, kanmu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine,
bunlara giiven ve devamliik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davasi siiresini, genel olarak
yanlg sart tasarrufu, geriye yiirlr sekilde geri almak i¢in bir smir olarak kabul etmek, bu siire gectikten sonra tasarrufim
ancak ilerisi i¢in hikkiim ifade edecek sekilde geri alnabilecegi, daha dogrusu ilerisi icin degistirilebileceg, tarzmda bir
sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler gectikten sonra idare yanhs tasarrufinu geri alsa bile, gecmisteki durumlar artik
kazanimig durum niteliginde olacagndan, yanhs isleme dayanlarak yapimis 6demelerin sebepsiz oldugu da ileri



striilemeyecek ve geri istenmesi miimkiin olmayacaktrr. ..”

Bu konuda uygulanmasi diisinilebilecek diger bir dizenleme de, 10.12.2003 gim 5018 sayih Kanu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunudur. 5018 sayih Kanunun “Kanu zarar” baglkh 71. maddesinde; *“ (Degisik birinci fikra:
25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarart; kamu gorevlilerinin kastt, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagnda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiliz1 olarak belirlenen tutardan fazla deme yapimasi,

b) Mal almmadan, i veya hizimet yaptirimadan 6deme yapiimasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alnmasi veya yaptmimast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimanmasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

&) Mevzuatinda 6ngorithmedigi halde 6deme yapiimast,

Esas alnr.

(Degisik ticiincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme baglama veya
yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararmn olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmamig para, mal ve degerleri alnmus; saglanmams hizmetleri saglanmis; yapimamis insaat, onarm ve
tiretimi yapihmis veya bitmis gibi gosteren gercek dist belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya
bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis, inmzalamis veya onaylamis bulunanlar
hakkinda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her
tirlii ayhk, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarma kadar para cezas verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararnm, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden veya
diger gergek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin ustl ve esaslar, Maliye Bakanhgmm teklifi {izerine Cumhurbagkam
tarafindan ¢ikarlacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii yer almaktadr.

5018 sayilh Kanunun yukarida agiklanan 71. maddesinde 6ncelikle kamu zararmm tanmu yapilms, sonrasmda
kam zararmn belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Sonmut uyusmazliga bakildignda ise, bu madde
kapsaminda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapimasi degil mevzuatta ongdriilen bir 6demenin yapiimasi srasinda idarece hataya diistilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazligin 5018 sayih Kanun kapsammnda ¢ozimlenmesi miimkiin degildir.

Belirtilen igtihatlar ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirlikkte olan yasal dizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde; idarece yapilan yersiz 6demenin 5018 sayih Kanun kapsanm digmda kaldigr ve yukarida agiklanan
Danstay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karar gergevesinde ¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulinmamaktadr. A.D.'in
2006-2009 tarihleri arasmda yukarida agiklanan mevzuat hitkiimlerinin aksine denetim tazminati 6denmis ise de; s6z
konusu yersiz 6demelerin idare tarafindan Subat 2009 tarihinde yani 2577 sayih Idari Yarglama Kanununun 7.
maddesinde belirtilen 60 giinlik dava agma siiresi gegtikten sonra talep edildig; yersiz 6deme yapilan A.D."in 6demelerin
yapiimasi konusunda gergek dis1 beyani veya hilesinn bulinmadi@y, keza mevzuatm mali yetkilileri/sorumlulart yanittacak
mahiyeti itibariyle ortada bir “agik hata” halinin de s6z konusu olmadi1 anlagiimaktadr. S6z konusu tazminatlarm
odenmesi konusunda Tiirkiye Istatistk Kurumu Bagkanh@ Destek Hizmetleri Daire Bagkanhig tarafindan tiim bolge
miidiriklerine bildirimde bulunuldugu ve dosyadaki bilgi ve belgelerden Tirkiye genelinde bu uygulamanm yapildig,
hatah 6deme yapildigmn Maliye Bakanhigmm incelemesi srasmda ortaya ¢iktigr anlagildigndan, s6z konusu 6deme
nedeniyle A.D."in kolayca anlayabilecegi agik bir hata ve kusur da s6z konusu edilemeyeceginden, 2006-2009 tarihler
arasmda ddenen denetim tazminatmm geri isteniimesinin kogullarmm meveut olmadig) goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistk Kurumu Baskanhgrnda kadro karsiig sozlesmeli TUIK Uzmam
olarak gorev yapan A.D."den 2006-2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazminatmm geri istenimesine
iliskin idari islemin hukuka uygun olmadigmm saptanmasi kargisinda; yersiz 6demenin geri almmasi igin idarece agilan
alacak davasi sonunda davann kabuline karar veren Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/05/2016 tarihli ve
E.2014/332, K.2016/334 sayih kararmm kaldirimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Denizli fdare Mahkemesinin
29/12/2009 tarhli ve E.2009/572, K.2009/1093 sayih kararmn kabulii ve bu suretle hikim uyusmaziginn
giderilmesine karar verilmesi gerekmitir.

S O N U C:Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg’nda kadro karsiigr sézesmeli TUIK Uzman olarak gorev
yapan A.D."den 2006-2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazminatmmn geri isteniimesine iliskin idari
islemin hukuka uygun olmadiginn saptanmasi karsismda; yersiz 6demenin geri almmasi i¢in idarece agilan alacak davasi
somunda davann kabuline karar veren Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/05/2016 tarihli ve E.2014/332,
K.2016/334 sayih KARARININ KALDIRILMASINA, hukuk ve usule uygun bulunan Denizli idare Mahkemesinin
29/12/2009 tarihli ve E.2009/572, K.2009/1093sayli KARARININ KABULU ve bu surete HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 26.10.2020 gininde Uye Birol SONER'n KARSI OYU ve O
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Burhan Stkrii Mehmet Birol
USTON BOZER AKSU SONER
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Uyusrmz]]k Turklye Istatistk Kurumu Bagkanhgnda sozlesmeli uzman olarak goreV yapan .

R . tarihleri arasmda mevzuata aykm olarak yersiz odendlgl 1dd1a edilen
. . TL denetlm tazrrmatnm gerl Etenﬂrmsme iliskindir.

Danlstay Ictihatlar1 Birlestime Kurulunun benzer konuda verdigi kararmda "[darenin, yok]uk, ack hata,
memurun gergek disi beyant veya hilesi hallerinde stire aranmaksizn hatall 6dedigi meblag her zaman geri alabilecegi,
bunun disinda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadmm hatah 6demenin yapildig tarihten baglamak tizere dava agma
stiresi i¢cinde olanakh oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; anilan kararm
gerekegesinde 1yi niyet kurah tizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayistyla hukuka aykur iglemine, idare edilenlerin
gergek dis1 beyani veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlk tagmmakta ise,
hatah iglemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar a¢ik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar
etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadig ve bu iglemlere dayanilarak yapilan 6demeler igin
stire diisinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alinabileceg; ancak bunun digmdaki hatah ddemeler igin memurun
tyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar dnemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar disindaki hatal
ddemelerin ancak dava siiresi icinde geri alnabilecegi" vurgulanmustir (Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973
tarih ve E., 1968/8, K. 1973/14).

Daha once Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢6ziime
baglanan sorun; intibak ve hatah terfi iglemi gibi bir san tasarrufin sonradan idare tarafindan geri almmasi halinde, daha
Once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilug olan fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca geri
istenimesinin idare hukuku ikelerine gére mimmkiin olup olmadigr konusu ile ilgili olup, sonugta yokluk ile mutlak butlan
durumlar ayrik olmak ve kisinin gergek dist beyant veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanhs sart
tasarrufu (6zellikle yanhs mtibak islemini) ancak iptal davast siiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegj, bu stire
gectikten sonra yanhs tasarrufin geri almmasi halinde geri alma giiniine kadar dognmus durumlarm, parasal sonuglan da
dahil olmak {tizere, hukuken kazanimg durum olarak tanmmast gerektigi, sebepsiz zenglesme hiikiimlerine dayanilarak
geri istenemeyecegi icthat edilmist. Bu igtihadi birlestirme kararmm, idare tarafindan yapilan biitin 6demelere
uygulanmasi halinde, idarenin haksiz iktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamasi ve memurlarm yapnus olduklart
biitin hatal 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamasi gibi bir sonu¢ dogurur ki, idareyi islemez ve is goremez bir duruma sokacak olan boyle bir sonucun
hukukea savanulmast miimkiin degildir. Bu nedenle igtihadi birlestirme kararmmn kapsami diginda kalan ve herhangi bir
sart tasarrufa ayartmayan salt hatah 6demelerin idare tarafindan Borglar hukukunun haksiz iktisap kurallarma dayamlarak
geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekgesiyle direnme ukmuniin bozulmasma karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilam).

Yine benzer konuda Yargttay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararmda; "Dava konusu fazla 6demenin, idarenin
bir sart tasarrufima dayanmadi@y, salt hatah 6demeden kaynaklandig anlagiimaktadir.

TBK. m 77/1' e gore; zenginlesen baskasmmn malvarigndan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin elde
ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsamy; TBK. m 79 ve 80" de "aynen
geri verne ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesime; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da bor¢lu
olunmayan seyin hataen verilmesine dayal olarak gerceklesebili. Sebepsiz zengnlesme bunlardan hangisi yoluyla
gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altindadir.

Borg olmayani rizast ile 6deyen kimse yanlishga diistiigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir. Yanhshk
eda ile ilgili olup, edada bulinanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigini gésteren bir yanimadir.

HGK' nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K .sayih karari ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatah 6demenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zengnlesme kurallarma gore geri istenebilecegi

aciklanmustir.

. Idare Mahkemesinin .. Ctarhlive .......... esas, . sayih karari ile idare islemi
odeme tarih]nden Itlbaren 60 glinlik yasal stire geg:tikten sonra lstenenfzyecegl gerek(;es1y1e iptal edilmis olup, yukarida
yazih oldugu {izere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu odeme igin sebepsiz zengnlesme hiikiimleri uyarmca
aragtrma ve inceleme yapilarak sonucuna gore hitkiim kurulmasi gerekirken yanilgih gerekge ile davanin reddi dogru
gorimemistir” gerekgesiyle ik derece mahkemesi karart bozulmugtur (Yargttay 3. Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih, Esas
No:2016/458, Karar No: 2017/7568).



Sebepsiz zengmlesime hiikiimleri Borglar Kanununda diizenlenmistir.

Uyusmazligin ortaya ¢iktign tarihte yiirtirlikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakh bir sebep olmakswzn aharm zararma mal iktisap eden kinse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe
miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir”.

Bu maddenin karsiig olarak dizenlenmis 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakh bir sebep olmaksizm, bir baskasmn malvarlgmdan veya emeginden zengnlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yilkiimltidiir.

Bu yikimliilik, 6zellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durumunda dogmus olur'.

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmakswzin baskasmmn malvarl@indan veya emeginden zenginlesmeye
"sebepsiz zengmlesme" denir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zenginlesmeyi, aleyhine zenginlestigi kinseye geri vermek
zorundadr. Dolayssiyla sebepsiz zengnlesme bagmsiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Genel Hitkiimler - Istanbul 2013 -
Sayfa 201 vd.).

Bu agiklamalar 1signda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cercevesinde sebepsiz zengmlesme hikiimleri uyarmca ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit bummamaktadir

Buna gore .. T e tarihleri arasmda, yukarida a¢iklanan mevzuat hiikiimlerinin aksine denetim
tazminatmm hataen odendlgl konusunda tereddiit bulunmadigndan, 6denen denetim tazminatmmn geri isteniimesinin
kosullarmm meveut oldugu goriiimektedir.

Aciklanan tiim bu nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgnda kadro karsig sézesmeli TUIK Uzmam
olarak gorev yapan .. Ja. e tarihleri arasinda yersiz olarak 6denen denetim tazminatnin
geri istenilmesine i]1§k1n 1dan 1slem|n hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri almmasmna
iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanmn sonunda islemin iptaline karar veren ............Idare Mahkemesi'nin
kararmin kaldirimasma; hukuk ve usule uygun bulman Adli Yargya att.......... Hukuk Mahkelmsi’nin
kararmm kabulii ve bu surette hiikiim uyusmazigmmn gideriimesine karar verimesi gerektigi kanaatiyle saym ¢oguniugun
idari yarg1 kararmm benimsenmesi suretiyle hitkiim uyusmaziiginn giderilmesi yolundaki kararma katihmyorum.
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