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1. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1-a) Davact Afyonkarahisar Valiligi (Gida,Tarmn ve Hayvanciik Il Miidirliigi) vekili, davahnm, 1l
Miidirliklerinde veteriner hekim unvam ile cahgmakta iken 2008 yilndan itibaren Bakanhk Olur'u ile 657 sayih
Kammn’un 86. maddesi geregince Hayvan Saghg Yetistiriciligi ve Su Uriinleri Sube Miidiirliigiine vekaleten atandigm;
bu donemde kendisine 2006/10344 sayh Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin Bakanlar Kurulu
Karartnn 9. maddesi (cc) fikras geregince, vekalet ettigi kadro ve gorev igin zam ve tazminatlarm toplam net tutarmm,
asil kadro veya gorevleri karsiignda filen aldiklar1 zam ve tazminatlarm toplam net tutarmdan fazla olan tutar vekalet
ticreti olarak 6denmekte iken, 15/07/2013 tarthinden itibaren miidiir vekilligi artis, zam ve tazminatmm giincellenmesi
srasmda 6zel hizmet tazmmatt % 145 (veteriner sube miidiirii orani) olmasi gerekirken 15/11/2014 tarhhine kadar
sehven % 155 (mihendis sube miidiirii orani) tizerinden hesaplanarak 6dendigini; yapilan 10 puanhk 6zel hizmet
tazminatmdan kaynaklanan hatanm fark edilmesinin ardndan 6ncelikle davaliya bilgi verilerek iadesinin istendigini, ilgilinin
itiraza tzerine Gida, Tarm ve Hayvanciik Bakanh@ Strateji Gelistirme Bagkanhgindan konu ile ilgili goriis talebinde
bulunuldugunu, Baskanhgin 13/10/2015 tarih ve 2460 sayih goriis bildirme yazismda, mevzuat hitkmii geregj, kisiye
herhangi bir ad altmda ayrica bir vekalet ticreti ddenmesinin miimkiin olmadig ve kisiye hatal olarak yapilan 6zel hizmet
tazminati 6demesi sonucu olusan alacak tutarmm 6098 sayih Borglar Kanunu hikiimlerine gore tahsil edilmesi
gerektiginin bildirildigini; bu yazmmn davalya 26/01/2015 tarih ve966 sayih yazi ve 09/03/2015tarih ve2567 sayih yaz ile
teblig edilerek 15/07/2013-15/11/2014 tarihleri arasinda kendisine sehven hatali 6denen 1.075,19 TL'nin bir ay
icerisinde iadesinin istendigini; 03/04/2015 tarih ve 3706 sayih yaz ile yeniden istenildigini ancak isbu tarihe kadar davah
tarafindan herhangi bir 6deme yapilmadigmi;, davalnm, idarenin yaptig maddi hata sonucu hatal olarak 6dedigi miktar
kadar sebepsiz zenginlestigini ve hakh bir sebep olmaksizin edindigi bu miktari, idarenin iade talebinin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 82. maddesinde yer alan sebepsiz
zenginlesime hitkiimlerine gore geri 6demekle yikkiimlii bulindugunu; Yargttay ictihatlarmm da, herhangi bir sart tasarrufa
dayanmayan salt hatali 6demelerin, idare tarafindan bor¢lar hukukunun haksiz ktisap kurallarma dayanilarak geri
istenebilecegi yoniinde oldugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla, davallya 6zel hizmet tazminati
ad1 altmda hatah olarak 6denen 1.075,19 TL tutarmdaki alacagm, idarenin iade talebinin davahya tebliginden itibaren
isleyecek yasal faiz ile birlikte davahdan tahsili istemiyle 22/05/2015 tarihinde adli yargr yerinde dava a¢mustir.

B. Yargillama Asamalan

1-b) Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/03/2016 tarihli ve E.2015/424, K.2016/305
sayih karanyla, davann kabuliine, 1.075,19 TL'nin, idarenin iade talebinin davalya tebliginden itibaren yasal faiziyle



birlikte davalidan alnarak davactya veriimesine, miktar itibariyle kesin olmak iizere, karar vermigtir. Kararm ilgili kism
sOyledir:

“Balikesir Idare Mahkemesi'nin 2015/756 esas ve 2015/708 karar sayili dosyasinda davacmmn
actigt davaya konu edilen Vekalet iicreti konulu islemin iptali vekalet ayligi ddenmesi ile ilgili davanin
temyiz yolunun kapali olarak reddine karar verildigi anlasimustir.

Davaya konu geri istenen tutar ile ilgili olarak yapilan tiim yazismalar dosyaya getirtilmistir.

Béylece yapilan yargilama, toplanan delille;, UYAP iizerinden gonderilen Balikesir Idare
Mahkemesi'nin 2015/756 esas ve 2015/708 karar sayili dosyast ve tiim dosya kapsami bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; davalmm Gida Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigiinde veteriner hekim olarak
calismakta iken 2008 yimdan itibaren Bakanlik oluru ile 657 sayii Kanunun 56. maddesi geregince
Hayvan Saghgi Yetistiviciligi ve Su Uriinleri Sube Miidiirliigiine vekaleten atandigi, bu donemde
kendlisine 2006/10344 sayili Deviet Memurlarima ddenecek zam ve tazminatlara iliskin bakanlar kurulu
kararmin 9. Maddesi (cc) fikrast geregince vekalet ettigi kadro ve gorev icin zam ve tazminatlarin
toplam net tutarmmn asil kadro veya gorevieri karsiliginda fiilen aldiklart zam ve tazminatlarin toplam
net tutarmndan fazla olan tutar vekalet iicreti olarak ddenmekte iken 15/07/2013 tarihinden itibaren
miidiir vekilligi, artis, zam ve tazminatmn giincellenmesi swasmda ozel hizmet tazminati %145
(veteriner sube miidiirii ovany) olmasi gerekirken 15/11/2014 tarihine kadar sehven %155 (miihendis
sube miidiirii oram) iizerinden hesaplanarak ddendigi, bu hatanmin fark edilmesi iizerine davaliya
durumun bildirildigi, davalimin da bu bildirime ragmen fazladan édenen dava konusu miktarr geri
odemedigi gibi bunun iptali hususunda Balikesir Idare Mahkemesine itiraz ettigi, bu itirazinin kesin
olarak reddedildigi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 82. maddesinde yer alan sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore maddi hata sonucu ddenen miktar kadar davalmin sebepsiz yere zenginlestigi,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05/12/1984 tarih 387/997 esas ve karar sayit ilaminda da belirtildigi
gibi herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatali odemelerin, idare tarafindan borglar
hukukunun  haksiz iktisap kurallavina  dayanarak  geri istenebilecegi  anlagsildigindan  davanin
kabuliine...”

II. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

2-a) Davact A.S., 11/05/2015 tarihli dilekge ile, 09/03/2015 tarih ve 88521308//458/2567 sayih vekalet
ticreti konulu iglemin iptali ile tarafina vekalet ayligi ya da esdeger bir tazmmat 6denmesi istemiyle idari yargt yerinde dava
acmugtir.

B. Yargilama Asamalan

2-b) Balikesir Idare Mahkemesi 21/05/2015 tarihli ve E.2015/756, K.2015/708 sayih karariyla, 2577 sayil
Kamun'un 3. ve 5. maddeleri hilkmiine uygun bulunmayan dava dilek¢esinin reddine karar vermigtir. Kararm ilgili kisnu
sOyledir:

“ Bu durumda, idari yargi yerlerinde agilacak davalara iliskin dava dilekgelerinin "davann
konusu" kismi ile "sonug ve istem" kistmlarmn birbiriyle ayni olmast gerektigi, bagka bir ifade ile dava
konusu edilen hususlarm her iki kisimda da hicbir tereddiite mahal bwrakmayacak bir agiklikta
yazilmast gerektigi, ancak davaci tarafindan, sonug ve istem kisminda, davamn konusu kisminda
belirtilmeyen yiiriittiigii vekalet gorevi siiresince tarafina ddenen zam ve tazminat farklarmdan yapilan
yan ddeme kesintileri ile fazla vergilendirmelerin tarafina iadesi talebinde de bulunuldugu, boylelikle
dava konusunun ne oldugu hususunda tereddiite neden olundugu goriilerek dava dilek¢esinin bu haliyle
yukarda anilan Kanun'un 3. maddesine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna varinustir.”

2-¢) Davaci A. S. dilekgesini yenileyerek, Afyonkarahisar Valiligi 11 Gida Tarm ve Hayvancilk Miidiirligiiniin
09/03/2015 tarth ve88521308 // 458 / 2567 sayih vekalet {icreti konulu yazismi 11/03/2015 tarihinde tebelliig ettigini,
yazida tarafinal.075,19 TL kisi borcu olusturuldugy, bu borcu 30 giin igerisinde 6demesi gerektigi, ddemedigi takdirde
adma olusturulan kisi borcunun bakanlik goriisiine istinaden Borglar Kanunu hikkiimlerine gore bildirim tarihi itibarryla
yasal faiz ile tahsil edileceginin belirtildigini; inceledigi bordrolarda, kendisine 6denen zam ve tazminatlara iliskin yanhshk
yapildigmmn dogru oldugunu ancak hatalarm,Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan 16. Swra nolu Teblig’in I-
Kisilerden Alacaklarm Takibi, Tahsili ve Terkinine Iliskin Islemler boliimiinde yer alan " Kisilerden alacaklar konusunu
olusturan yersiz, fazla ve haksiz édemelerin geri alimmasma iliskin olarak tesis edilen islemlerin bor¢lular
tarafindan dava konusu edilmemesi veya idare aleyhine sonug doguracak islem tesis edilmemesi bakmmmndan.
Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun, 14/06/1974 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 22/12/1973 tarihli ve
E.No0.1968/8, K.No.1973-14 sayil kararmm goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.” hikmii dogrultusunda
diizeltiimesinin gerektigini, oysa bu hikkmiin davah idarece dikkate almmadign; ayrica s6z konusu teblige gore,yapilan
fazla 6demelerin dayanag olan hukuka aykri iglemlerin, 60 giinliik siireye bagh kalnmaksizin her zaman geri almmasmin
miimkiin bulundugu belirtilerek, bunlarm maddeler halinde swralandigmm ancak kendi durumunun bunlardan higbirine
uymadigmy, ¢iinkii yapilan yanhghklarla ilgili sahsmin gergek dist beyanmin olmadigm, yapilan 6demenin kanuni bir
dayanagmnm bulundugunu, yanhshgm tespit edilip idarenin uyariimast imkanmm olmadigin, idarenin bile bordrolar1 her ay
manuel yaptig1 halde hatayr 17 ay sonra fark edebildigini; idarenin bunun dismda bordrolarda bagka hatalar da yaptigmi,



zam ve tazminat farklarma ait bordrolarda yapilan hatalarda, kendisinin herhangi bir hilesinin, gergek dig1 beyanmm neden
olmadigmi ifade ederek; “SONUC VE ISTEM : Yukarda aciklanan nedenler ve re sen mahkemece tespit edilecek
sair iptal nedenleri ile 09.03.2015 tarih 88521308 // 458 / 2567 sayili Vekalet Ucreti konulu yazi ile olusturulan
1.075,19 TL kisi borcu isleminin IPTALINE, yiiriittiigiim vekalet gorevi siiresince tarafima édenen zam ve
tazminat farklarmdan yapilan 3.348,02 TL yan Odeme kesintisinin ve kesintiden kaynaklanan fazla
vergilendirme tutari olan 612,31 TL nin yasal faizi ile birlikte geri odenmesi...” istemiyle 15/07/2015 tarhinde
dava agmstrr.

2-d) Balkesir Idare Mahkemesi 10/05/2016 tarihli ve E.2015/1137, K.2016/716 sayih karariyla, davah
idarece 09/03/2015 tarih ve 2567 sayih vekalet ticreti konulu islem ile ¢ikartlan 1.075,19 TL kisi borcunun iptali kism ile
ilgili olarak yapilan incelemede; davaci tarafindan iptali istenen "09/03/2015 tarih ve 2567 sayil vekalet ticreti konulu
islem ile tarafna ¢ikaridan 1.075,19 TL kisi borcunun iadesi" isleminin, asil igleme hazirik mahiyetinde bir islem
olmast ve herhangi bir yaptirim igermemesi kargismda dava konusu iglemin idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiimesi
gerekli (icrai) islem niteliginde olmadig sonucuna varildig, davann, davact adna diizenlenen zam ve tazminat fark
bordrolarmdan yapilan yan 6deme tazminati kesintileri ile bu kesintilerle ilgili olan fazla vergilendirmelerin yasal faizi ile
geri 6denmesi kism ile ilgili olarak yapilan incelemede ise, 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 86. maddesinde,
vekalet gorevi ve aylk verimesinin sartlarmn belirlendigi, aym Kanun'un 174. maddesinde ise vekalet aylhklarmm
Odenebilmesi i¢in gorevin filen yapimasmin zorunlu oldugunun belirtildigi, 99 seri Nolu Devlet Memurlart Genel
Tebliginde de, vekalet goreviyle ilgili genel hikkiimlere yer verildikten sonra 1-4 iincii dereceli kadrolara vekalet
edeceklerin 657 sayih Kanun'un 68. maddesinde belirtilen sartlari haiz olmalary, asilde aranan sartlara sahip vekil memur
bulunmadi takdirde bos bulunan bir gorevin tedviren yiiriitilmesinin 6ngoriildiigiayrica 657 sayih Kanun'un 68/B
maddesinde, 1-4. derecedeki kadrolara atama i¢in yikksek dgrenim gormiis bulunmak sartim arandigy; 6te yandan 3201
sayih Emniyet Teskilati Kanunu'nun 95. maddesinde " Emniyet teskilat: kadrolar: bu kanuna bagli (1) sayii cetvelde
gosterilmistir. Icabinda bu kadrolarm birinde daha kiiciik bir memurun istihdami caizdir” hikminiin yer aldig,
s6z konusu mevzuat hikkiimlerinin degerlendiriimesinden, daha st riitbelerdeki personelin sayismm yeterli olmamasi
nedeniyle daha alt riitbedeki personelin 657 sayih Kanunun 86. maddesi uyarmca vekaleten goreviendiriimesinin
miimkiin olmasi karsismda, Riitbe Terfi Yonetmeliginde 6ngoriilen terfi kosulunun, bir tist riitbe kadrosuna vekalet
edilmesi halinde bu kadro i¢in 6ngorillen zam ve tazmmnatlardan yararlandrma srasmda dikkate almmamasi gerektigi
degerlendirilerek aksi halin Kanun'a agik aykmrilik olusturacag kanaatine varildig, bu itibarla veteriner hekim oldugu
halde Bakanlk onay ile filen Hayvan Saghg) Yetistiriciligi ve Su Uriinleri Sube Miidiirligii gorevini yiiriiten davacmm,
vekalet edilen kadronun zam ve tazminatindan yararlandiriimasi gerekirken, yapilan bagvurunun reddi yoniindeki islemde
hukuka uyarlk bulmmadigmm gorildiigii, buna gore, ddenmesi gereken parasal haklarmm idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 7., 11. ve 12. maddeleri uyarinca idareye basvurunun yapildig 08/12/2014 tarihinden geriye dogru 60 giin
icinde kalan ik uygulamanm yapildig 15/10/2014 tarihinden itbaren davah idarece hesaplanarak tazmin edilimesi,
15/10/2014 tarhinden 6nceki kisma iliskin talebin ise siire asmu yoniinden reddi gerektigi sonucuna varildigt
gerekeesiyle; davanm 09/03/2015 tarih ve 2567 sayih isleminin iptali kismmmn incelenmeksizin reddine, adina dizenlenen
zam ve tazminat fark bordrolarmdan yapilan yan odeme tazminati kesintileri dle bu kesintilerle ilgili olan fazla
vergilendirmelerin yasal faizi ile geri 6denmesi talebinin 15/10/2014 tarthinden itibaren, bagvuru (08/12/2014) tarihinden
itbaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davactya 6denmesine, 15/10/2014 tarihinden 6ncesine iliskin talebin 2577
sayih Kanun'un 15/1-b maddesi uyarmnca siire asim nedeniyle reddine karar vermistir.

Bu karara kars1 taraflar itiraz yoluna bagvurmustur.

2-¢) Izmir Bolge Idare Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesi 29/12/2016 tarihli ve E.2016/313, K.2016/707
sayih karariyla, davanm, davactyal.075,19 TL bor¢ ¢ikarimasma ilisgkin 09/03/2015 tarih ve 2567 sayih islemin iptali
kism ile ilgili olarak, Idare Mahkemesinin isin esasma girerek bir karar vermesi gerekirken, davanm incelenmeksizin
reddi yolunda verilen Mahkeme kararmmn bu kisminda hukuki isabet bulunmadigy; davacmin vekalet gorevi siiresince
tarafina 6denen zam ve tazminat farklarmdan yapilan 3.348,02 TL yan 6deme kesintisinin ve kesintiden kaynaklanan
fazla vergilendirme tutari olan 612,31 TL'nin yasal faiziyle birlikte geri 6denmesi istemiyle ilgili olarak verilen kararda
hukuki isabet bulmmadig, gerekgeleriyle, taraf itirazlarmm kabuliine, Balikesir Idare Mahkemesinin 10/05/2016 tarihli
ve E.2015/1137, K.2016/716 sayih kararmm bozulmasma, isin esast hakkmda yeniden karar veriimek tizere dosyanm
Balikesir Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

2-f) Bahkesir idare Mahkemesi 31/05/2017 tarihli ve E.2017/693, K.2017/1671 sayth karanyla;
davanm, davaci admna 1.075,19 TL kisi borcu ¢ikartimasi islemine iliskin kismmnmn iptaline, davanin zam ve tazminat fark
bordrolarmdan yapilan yan 6deme tazminati kesintileri ile bu kesintilerle ilgili olan fazla vergilendirmelerin yasal faizi ile
geri 6denmesi talebine dair kismmm ise reddine karar vermistir. Istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Izmir Bélge Idare
Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesi 14/02/2018 tarihli ve E.2018/180, K.2018/368 sayil karartyla, taraflarm istinaf
bagvurularmin reddine kesin olarak karar vermis ve Mahkeme karari kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlari s6yledir:

“Davanmn, Veteriner Hekim olarak Afyonkarahisar Gida Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigiinde
gorev yapmakta iken 20.02.2008 tarihli Bakanhk Oluru ile Hayvan Saghg Yetistiriciligi ve Su Uriinleri
Sube Miidiirliigii gorevini vekaleten yiiriitmek iizere govevlendirilen davacmn, vekalet ettigi kadro ve
gorev icin %145 veteriner sube miidiirii ovanmindan odeme yapilmasi gerekirken sehven %155 orannda
miihendis sube miidiirii dzel hizmet tazminati odendiginden bahisle 1.075,19 TL borg ¢ikarilmasima
iliskin 09.03.2015 tarih ve 2567 sayili islemin iptali kismu ile ilgili olarak yapilan incelemede;

Dava dosyasn incelenmesinden; Veteriner Hekim olarak Afyonkarahisar Gida Tarmm ve
Hayvancilik Il Miidiirkigiinde govev yapan davacmm, 20.02.2008 tarihli Bakanhk Oluru ile Hayvan



Saghgr Yetistiriciligi ve Su Uriinleri Sube Miidiirkigii  govevini vekaleten  yiiriitmek iizere
goreviendirildigi, kendisine vekalet ettigi kadro ve gorev icin %145 veteriner sube miidiirii oranndan
odeme yapumasi gerekirken sehven %155 oranminda miihendis sube miidiirii dzel hizmet tazminati
odendigi, 10 puanlik fazla 6deme yapildigi, yapian bu hatamn 15.07.2013 tarihinde fark edilmesi
tizerine davacidan fazla ddemenin iadesi talep edilmesi iizerine bu islemin iptali ile adina diizenlenen
zam ve tazminat fark bordrolarindan yapilan yan ddeme tazminati kesintileri ile bu kesintilerle ilgili
olan fazla vergilendirmelerin yasal faizi ile geri ddenmesi [istemiyle] goviilmekte olan davanin agildigi
goriilmektedir.

Damistay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinki, E: 1968/8, K; 1973/14 sayili
kararinda; idarenin, hatali islemine dayanarak d&dedigi  meblagin istirdading, bir mahkeme
kararmaliizum olmadan karar verebilecegine isaret edilmistir.

Ayni kararda; " Kurulumuzda yapilan konusmalarda; istikrar, kanunilik ve kamu yarart kurallari
yaminda iyi nivet kurali iizerinde de onemle durulmugstur. Idarenin sakat ve dolayisiyle hukuka aykur
terfi veya intibak islemine idare edilenin gercek disi beyant veya hilesi sebep olmussa veyahut geri
alinan Idari tasarruf yok denilebilecek bir illetle malilse yahut bir terfi veya intibakta idare edilenin
kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata mevcutsa ve idareyi haberdar etmemisse, memurun iyi
niyetinden soz etmeye imkdn yoktur. Binaenaleyh bu kararlara dayanilarak yapilan kanunsuz ddemeler
icin stire diistiniilemez ve her zaman istirdat olunabilir. Ancak, bunun disinda kalan hatali 6demeler icin
memurun iyi niyeti istikrar ve kanuniyet kadar onemli bir kural oldugundan yukarda yazil istisnalar
disimda kalan hatali odemeler 90 giin icinde istirdat edilebilir ve 90 giinliik siirenin baslangict da hatal
odemenin ilk yapildigi tarihtiv." gerekcesine yer verilmis ve islemin hukuka aykwi olarak tesisine
muhatabin gercek disi beyam veya hilesi sebep olmussa veyahut geri alman Idari tasarruf yok
denilebilecek bir illetle maliilse yahut islemde muhatabin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata
mevcutsa ve idareyi haberdar etmemisse islemin her zaman geri alimabilecegi; ancak, bunun disimda
kalan hataly islemler icin muhatabin iyi niyeti istikrar ve kanuniyet kadar énemli bir kural oldugundan
yukarda yazili istisnalar disimda kalan hatali islemlerin dava agma siivesi icinde geri alimabilecegi
belirtilmistir.

Buna gore; uyusmazhga konu fazla ddemenin de soz konusu Igtihat geregince herhangi bir yargt
kararma gerek kalmaksizin davacidan istenilmesi miimkiin olup, bu meblagin davacidan geri
istenilmesi yolunda tesis edilen iglemin idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem
oldugu, buna karsilik davaciya fazladan yapilan édemenin dava agma siivesi gegtikten sonra, ancak
yok hitkmiindeki idari islemleri ile ilgililerin gercege aykmt beyani veya hilesi nedeniyle veya agik¢a
hataya diiserek tesis ettigi idari islemlerini geri alabilecegi, dava konusu islemde ise sayilan sartlarin
highirisi bulunmadigimdan davact adina 1.075,19 TL kisi borcu ¢ikartiumast isleminde hukuka uyarlik
goriilmemistir.

Davacwmin vekalet gorevi siiresince tarafina ddenen zam ve tazminat farklarmdan yapilan
3.348,02 -TL yan ddeme kesintisinin ve kesintiden kaynaklanan fazla vergilendirme tutart olan 612,31
TL nin yasal faiziyle birlikte geri ddenmesi istemiyle ilgili olarak yapilan incelemede;

Davaci tarafindan yan ddeme tazminatmn vekalet iicretine dahil edilmeyerek, vekalet ettigi
kadroya ddenen yan ddeme tazminati yerine daha yiiksek olmasi nedeniyle fiilen aldigi yan ddeme
tazminatmn kendisine ddenmesi istenilmektedir.

Vekalet iicreti ddenmesini diizenleyen 2006/10344 sayii Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve
Tazminatlara Iliskin Bakanlar Kurulu Kararimn 9 maddesinin (cc) fikrasmda; "Kurumlarmca bir
goreve kurum icinden veya diger kurumlardan vekalet ettivilenlere vekalet ettikleri kadro veya
gorevier icin zam ve tazminatlarm toplam net tutarmin asil kadro veya govevleri karsiliginda fiilen
aldiklar: zam ve tazminatlarm toplam net tutarindan fazla olmasi halinde, aradaki fark 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanununun 175. maddesindeki oranlar dikkate alimmaksizin odenir.

Bu durumda yukarida belirtilen 2006/10344 sayili Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve
Tazminatlara Iliskin Bakanlar Kurulu Kararmn 9 maddesinin (cc) fikrasi geregi, yan ddeme farki da
toplam tutarm icine dahil edilmek zorunda oldugundan yapilan vekalet iicreti 6demeleri toplam tutar
dikkate almarak yapildigimdan, zam ve tazminat fark bordrolarindan yapilan yan ddeme tazminati
kesintileri ile bu kesintilerle ilgili olan fazla vergilendirmelerin yasal faizi ile geri ddenmesi talebi
yerinde goriilmemigtir.”

3-a) Davaci A. S., adma ¢ikarilan 1.075.19 TL kisi borcunun iptali istemiyle Balkesir 1.idare Mahkemesinin

E.2017/693 sayill dosyasmda dava agmasma ve davayl kazanmasma ragmen, daval idarece aym alacak ile ilgili
Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2015/424 sayih dosyasmdan karar istihsal edilmek ve kendisinden
icra yoluyla haksiz tahsilat yapimak suretiyle zarara ugratidigy ve Balkesir 1. Idare Mahkemesinin E.2017/693
K.2017/1671 sayih kararmn uygulanmadigndan bahisle 3.092,24 TL maddi ve 3.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

3-b) Balikesir 2. Idare Mahkemesi 09/07/2020 tarihli ve E.2019/211, K.2020/507 sayih kararryla, davanin

reddine, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 45/1. maddesi uyarinca istinaf yolu kapah ve kesin olmak iizere
karar vermistir. Kararm ilgili kisimlar1 s6yledir:

“Dava dosyasindan incelenmesinden, Veteriner Hekim olarak Afyonkarahisar Gida Tarm ve
Hayvancilik 1l Miidtirliigiinde gorev yapmakta iken davacimn, 20.02.2008 tarihli Bakanlik Oluru ile
Hayvan Saghg Yetistiriciligi ve Su Uriinleri Sube Miidiirliigii govevini vekaleten yiiriitmek iizere



gorevlendirildigi, kendisine vekalet ettigi kadro ve gorev icin %145 veteriner sube miidiirii oranmdan

Odeme yapumasi gerekirken sehven %155 oranmnda miihendis sube miidiivii ozel hizmet tazminati

odendigi, 10 puanlik fazla ddeme yapildigi, yapilan bu hatanin 15.07.2013 tarihinde fark edilmesi
tizerine davacidan fazla ddemenin 26.01.2015 tarih ve 966 sayih yazi ile fazla ddenen miktarin

iadesinin istendigi, dodemenin yapumamast iizerine Afyonkarahisar 2.Aslive Hukuk Mahkemesi'nin
2015/424 E. Sayil davasimn agildigi, Asliye Hukuk Mahkemesince 30.03.2016 tarihli karari ile idarece
sehven fazla ddenen 1.075.19-TL 'nin idareye iadesine karar verildigi, ilamin icrasma yonelik

Afyonkarahisar Icra Miidiirkigii'niin 2016/29185 sayih dosyast ile ilam konusu alacagm davacidan
3.092,24-TL olarak tahsil edildigi, davact tarafindan davali idarece 09.03.2015 tarih ve 2567 sayili

vekalet ticreti konulu islem ile tarafina ¢ikarilan 1.075,19 TL kisi borcunun iptali istemiyle Balikesir
1.Idare Mahkemesi'nin 2017/693 esas sayili dosyasinda goriilen davada 31.05.2017 tarih ve 2017/1671

Karar sayil karar ile anilan davact adima "1.075,19-TL kisi borcu ¢ikartilmasma dair islemin iptaline
karara verildigi, soz konusu kararm Izmir Bolge Idare Mahkemesi 2.Idari Dava Dairesi'nin 14.02.2018
tarih ve 2018/180E., 2018/368 K. Sayili karart ile onandigi, davall idarece haksiz tahsilat yapilmak
suretiyle zarara ugratidigi ve Balikesir 1, Idare Mahkemesimin E:2017/693 K:2017/1671 sayili
kararmmm uygulanmadigindan bahisle 3.092.24TL maddi ve 3.000,00TL manevi tazminat ddenmesine
karar verilmesi istemiyle bakimakta olan davanin agildigr anlagilmaktadir.

Dava konusu maddi ve manevi tazminat istemlerinin ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamday;

Davacimn maddi tazminat istemi yoniinden;

Uyusmazlik konusu olayda, dava konusu edilen ve zarara sebebiyet verildigi iddia olunan davact
tarafindan Afyonkarahisar Icra Miidiirliigiiniin 2016/29185 sayili dosyasima yapilan 3.092,24-TL
Odemenin. Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 30.03.2016 tarih ve 2015/424 E. 2016305 K.
Sayil ilammin geregi oldugu, davali idarvece maddi ve hukuki kosullara gore uygulanabiliv nitelikte
olan yargt kararlarm "aynen" ve "gecikmeksizin" uygulamaya yonelik davramsmmn hukuk devleti
ilkesi, Anayasa ve ilgili yasa hiikiimleri geregi gerceklestigi, davali idavenin anlan Aslive Hukuk
Mahkemesi karart sonucunu uygulamakla yetindigi, ilgili tarihlerde iizerine diigeni yaparak davaciyi
kasten zarar ugratmaya dair kotii nivet durumunun sz konusu olmadigi anlagilarak maddi tazminat
isteminin reddi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Davacimin manevi tazminat istemi yoniinden ise;

Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci
olmayip, manevi tatmin aracidw: Baska tiirlii giderim yollarimin bulunmayisi veya yetersiz kalis,
manevi tazminatin parasal olarak benimsenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Manevi tazminata hiikmedilmesi icin idarenin mevzuata ve hukuka aykw bir islemi veya eylemi
sonucunda ilgilinin seref ve haysiyetinin zedelenmesi ya da agwr bir elem ve act duymasina neden olmasi
halinde hiikmedilecegi idare hukukunun temel prensiplerindendir.

Uyusmazilk konusu olayda ise, manevi tazminata hiitkmedilmesini gerekli kilan kosullar
olusmadigmndan davacmim manevi tazminat isteminin de reddi gerekmektedir.”

II. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

4. idari yarg yerinde davaci, Adli yarg yerinde daval olan A.S.’in vekili, 22/10/2020 tarihli dilekge ile;
Balkesir Idare Mahkemesinin kesinlesen 31/05/2017 tarih ve E.2017/693, K.2017/1671 sayih karari ile
Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/03/2016 tarihli ve E.2015/424, K.2016/305 sayih karar1 arasmdaki
hikkim uyusmazhigmn giderilerek, Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinn E.2015/424, K.2016/305 sayih
karari ile bu karara dayanilarak verilen Balikesir 2. Idare Mahkemesinin09/07/2020 tarihli ve E.2019/211, K.2020/507
sayih kararin kaldrimast istemiyle, Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

5. Balikesir 1.idare Mahkemesince, E.2017/693 sayih idari yargi dava dosyasmmn ash Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmis; Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgmca Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinden ilgili
dava dosyasmm ash temin edilmigtir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhiginca 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bassavcilarin
yazih diistinceleri istenilmistir.

A. Damistay Bassaveiigmn Yazih Diisiincesi

7. Danistay Bagsaversi, hikkiim uyusmazhigma konu edilen kararlar ile dava dosyalarm inceleyip 6zetlerine yer
verdikten sonra; “Usule Iliskin Incelemebashg altnda; 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 2592 sayih Kanun ile degisik 24'{incii maddesinin birinci fikrasnda hiikiim uyusmazhmn varhg igin,
aranan kosullarm birlikte gerceklesmesinin - gerektigni; hikkim uyusmazhigi bulundugu ileri siirilen kararlarn
incelenmesinden ortada, adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve kanun yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar
olduklarmy; tic kararda da davanm esasmn hikkme baglandigm belirttikten sonra, Balikesir Idare Mahkemesinin
31/05/2017 tarihli ve E.2017/693, K.2017/1671 sayih karart ile Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesin
30/03/2016 tarihli ve E.2015/424, K.2016/305 sayih karari arasmda hiikiim uyusmazhgi bulindugu yolunda yazih
diistince vermistir. Diistincenin ilgili kismu s6yledir:



“ligiliye davali idarece 15/07/2013-15/11/2014 tarihleri arasmda ézel hizmet tazminati adi altinda
hatali olarak odenen 1075,19.-TL'nin bor¢ c¢ikartilarak odenmesinin istenilmesine iliskin 09/03/2015
tarih ve 2567 sayih islemin, idari yargida Balikesir Idare Mahkemesince 31/05/2017 tarih ve
E:2017/693, K:2017/1671 sayil kararla iptal edilmesine karsilik; adli yargida Afyonkarahisar 2. Asliye
Hukuk Mahkemesince soz konusu idari isleme konu dzel hizmet tazminati tutarimin, davalya teblig
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davaldan tahsiline karar verildigi anlasimakla, antlan
kararlar arasmdaki celiski nedeniyle soz konusu ozel hizmet tazminati tutarimin odenmesinin olanaksiz
hale gelmesi karsisinda, anlan adli ve idari yargi kararlar: arasinda hiikiim uyusmazhigi bulundugunun
kabulii gerekmektedir.

Diger taraftan ilgilinin, Afyonkarahisar 2. Aslive Hukuk Mahkemesinin E:2015/424 sayili
dosyasindan karar almak ve kendisinden icra yoluyla haksiz tahsilat yapimak suretiyle zarara
ugratildigt ve Balikesir 1. Idare Mahkemesinin E:2017/693 K;2017/1671 sayili  kararmmn
uygulanmadigmdan bahisle 3.092,24.-TL. maddi ve 3.000,00.-TL. manevi tazminat ddenmesi istemiyle
agilan davanmin reddine hiikmeden Balikesir 2. Idare Mahkemesinin E:2019/211, K:2020/507 sayil
kararma gelince; yukarida belirtilen kararlar arasmda bulunan hiikiim uyusmaziigmm Uyusmaziik
Mahkemesince giderilmesi sonucunda amlan Aslive Hukuk Mahkemesi karart kaldirilacagmdan
ilgilinin yargilamann yenilenmesini isteyerek magduriyetinin giderilmesini isteyebilecegi aciktiwr.”

8. “Hiikiim Uyusmazhigmm Esasmin Incelenmesi”bashg altmda ise; hikkiim uyusmazhignn ¢oziimiinde;
ilgiliye hatalt olarak 6denen 1075,19 TL tutarmdaki 6zel hizmet tazminatmin geri isteniimesine iligkin iglemin niteliginin
6nem kazandigy; bu islemin, idarenin tek yanh iradesiyle tesis etmis oldugu, kesin ve yiirtitiiimesi zorunlu nitelikte bir idari
islem oldugu; 657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun, 631 sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 4. maddesi ile zam
ve tazmmnatlar baghg altnda yeniden diizenlenen, 152. maddesinin (I1) "Tazminatlar” baslkh fikrast ile bu Kanun
maddesi uyarmca 05/05/2006 tarihli ve 26159 sayilh Resmi Gazete'de yaymmlanmak suretiyle yiiriirlige konulan Deviet
Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara {liskin 17/04/2006 tarihli, 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmn
9.maddesinin cc) fikrasindaki diizenlemeler uyarnca Afyonkarahisar Valiligi Gida Tarm ve Hayvancitk 11 Miidiirligiinde
veteriner hekim unvam ile gorev yapan, davanm tarafi olan ilgiliye Hayvan Sagh$ Yetistiriciligi ve Su Uriinleri Sube
Midiirligh gorevini vekaleten yiiriitmek tizere goreviendirildigi donemde kendisine vekalet ettigi kadro ve gorev icin
mithendis sube miidiirii 6zel hizmet tazmmnati igin Sngdriilen 6zel hizmet tazminati orannda tazminat 6denmesine hukuken
olanak bulinmadigs;parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya disiilerek memurlara fazla 6deme
yapihmast suretiyle olusan kamu zararmm 657 sayih Deviet Memurlarn Kanunu'mun 12. maddesi ile 5018 sayih Kanu
Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag yoninden degerlendiriimesini
yaptiktan; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri almmda 5018 sayih Kanun dncesinde oldugu gibi
Dansstay Ictihatlari Birlestirme Kurultnun 22/12/1973 tarihli, E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmm uygulanmast
gerektigni belirttikten ve anilan karan 6zetledikten sonra, su sekilde diisiince vermistir:

“Olayda davaciya yersiz ddendigi tespit edilen &zel hizmet tazminati tutarimn mevzuat
hiikiimlerinin yanhs yorumlandigmdan bahisle geri alimmak istenildigi dikkate alimdigmda, idarenin
agik hataya diistiigiinden soz edilemeyecegi gibi, denetim tazminatlarimin ddenmesinde, davacmn hilesi
veya gergek dist beyaninin da olmadigi agiktir.

Bu itibarla; kamu goveviilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alimmasinda, Danigtay
Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 giin ve E:1968/8, K:1973/14 sayil kararmin uygulanmast
gerektigi sonucuna ulasilmakla, dava agma siivesi gegtikten sonra, idavenin ancak yok hiikmiindeki
idari iglemleri ile ilgililerin gercege aykiri beyani veya hilesi nedeniyle veya agik¢a hataya diiserek tesis
ettigi idari islemlerini geri alabilecegi, dava konusu islemde ise sayilan sartlarm hicbirisi bulunmadig
gerekeesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen Balikesir Idare Mahkemesi kararmmn hukuka
uygun oldugu kanmisma varilmigtr.

Kaldi ki uyusmazliga emsal olabilecek denetim tazminati konusunda, adli ve idari yargi
merciilerince verilen emsal kararlar arasmda dogan hiikiim uyusmazligi konusunda Uyusmaziik
Mahkemesi Hukuk Boliimiince verilen 26/02/2018 tarih ve E:2016/542, K:2018/79 sayili karar ile
25/11/2019 tarih ve E:2018, K:2019/760 sayili karar da bu yondedir.

SONUC:

I1-Balikesir Idare Mahkemesinin 31/05/2017 tarih ve E:2017/693, K:2017/1671 sayili karar ile
Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/03/2016 tarih E:2015/424, K:2016/305 sayii karart
arasmnda hiikiim uyusmazhgr bulunduguna;

2-Afyonkarahisar 2. Aslivye Hukuk Mahkemesinin 30/03/2016 tarih E:2015/424, K;2016/305 sayili
kararmn kaldinimasma;

3-Balikesir Idare Mahkemesinin 31/05/2017 tarih ve E:2017/693, K;2017/1671 sayili kararmm
kabuliine;

Bu surette hiikiim uyusmazligimn giderilmesine karar verilmesinin uygun olacagi...”

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcihi@inin Yazih Diisiincesi

9. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveis, hikkiim uyusmazhigma konu edilen kararlarm 6zetine yer verdikten sonra;
“Mevzuat Yoniinden Inceleme” bashgl altnda;Balikesir idare Mahkemesi kararinda, davactya davah idarece 6zel
hizmet tazminati adr altmda hatah olarak 6denen 1.075,19 TL'nin borg¢ ¢ikartilarak denmesinin isteniimesine iliskin
09/03/2015 tarihli ve 2567 sayih islemin iptal edilmesine karsin, Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda,



06z konusu 6zel hizmet tazminatinm yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi anlasildigmdan, iki karar arasmda olugan
celiski nedeni ile hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari yargt
kararlari arasmda hitkiim uyusmazig bulindugu belirtiimis; buna karsitk; Balkesir 2. Idare Mahkemesindeki davanmn
konusunun, Idare Mahkemesi kararmnn uygulanmayarak Asliye Hukuk Mahkemesi kararmm icraya konulmast sebebiyle
olustugu ileri siiriilen maddi ve manevi zararlarm tazmini istemine yonelik oldugundan ve hiikiim uyusmazligi bulundugunmmn
kabulii icin gerekli olan kosullardan, "konu ve dava sebebinin aym olmasi” kosulu gergeklesmediginden, hikiim
uyusmazliF talebine yonelik incelemenin diger iki karar yoniinden yapildigm belirtmigtir.

Isin esasma yonelik ise; 657 sayih Deviet Memurlari Kanunu'nun”7Tazminatlar” bashkh 152/11. ve aynt
maddenin Ortak Hikiimler baghkh I1I. Kismma; 05/05/2006 tarthli Resmi Gazete'de yaymlanan 17/04/2006 tarihli ve
2006/10344 sayh Bakanlar Kurulu Kararmm 9. maddesinin (cc) bendine iliskin diizenlemelere ve Danistay I¢tihatlart
Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K. 1973/14 sayih kararmm igerigine yer verdikten sonra, su
sekilde diisiince vermistir:

“Olayda, davacya 15/07/2013-15/11/2014 tarihleri arasmda mevzuatin yorumunda hataya
diistilerek Ozel hizmet tazminati ddemesinin yapildig, davacwin soz konusu ddemelerin yapilmast
konusunda hilesi veya gercek disi beyanmmn bulunmadigi, bu sebeple idarenin agik hataya diistiigiinden
s0z edilemeyecegi anlagilmaktadr.

Bu itibarla, kamu goreviilerine sehven yapilan fazla édemelerin geri alinmasmnda, Danigtay
Ictihatlart Birlestirme Kurulunun yukarida zikredilen kararmn uygulanmas: gerektigi, bu sebeple
mevzuat hiikiimlerinin davali idare tarafindan yanls yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan
Odemelerde, davacmn hilesi ve gercek dist beyam olmadigindan, yersiz ddendigi tespit edilen ozel
hizmet tazminati tutarmin en son Odemenin yapidigi tarihten itibaren 60 giinliik stirenin
gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararin
hukuka uygun oldugu kanaatine varimigtir.

SONUC:

1) Balikesir Idare Mahkemesinin 31/05/2017 tarihli ve E.2017/693, K.2017/1671 sayili karart ile
Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/03/2016 tarihli ve E.2015/424, K.2016/305 sayil
karart arasinda hiikiim uyusmazhigmm bulundugunun kabuliine,

2) Afyonkarahisar 2. Aslive Hukuk Mahkemesinin 30/03/2016 tarihli ve E.2015/424, K.2016/305
sayill kararmmn kaldiilmasina,

3) Balikesir Idare Mahkemesinin 31/05/2017 tarihli ve E.2017/693, K.2017/1671 sayil kararmn
benimsenmesine.

Karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazhigimin giderilmesinin miimkiin oldugu, bu kararlarla
Balikesir 2. Idare Mahkemesinin 09/07/2020 taribli ve E.2019/211, K.2020/507 sayilt kararmin
konulart ve dava sebeplerinin ayni olmamasi ve dolayisiyla kararlar arasmda celiski bulunmamast
karsisinda, hakkmn yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durum goviilmedigi icin, 2247 sayili Kanunun
24. maddesinde belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmedigi diisiincesiyle soz konusu bagvurunun
Balikesir 2. Idare Mahkemesinin 09/07/2020 tarihli ve E.2019/211, K.2020/507 sayili karari yoniinden
reddine karar verilmesi gerektigi ...”

V. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
10. 657 sayih Devlet Memurlar Kanunuw'nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” bashkh 12. maddesi s6yledir:

“(Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlary, gérevierini dikkat ve itina ile yerine
getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet malmi korumak ve her an hizmete hazir halde
bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratimissa, bu
zararn ilgili memur tarvafindan rayic bedeli tizerinden ddenmesi esastir.

Zararlarm ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanw: Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayhigmmn yarism gecmeyen
zararlar, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararmna gove ilgili memurca
odenir.”

11. Ayt Kanun'un, 631 sayih Kanun Hikminde Kararmamenin 4. maddesi ile 'Zam ve Tazminatlar" bashg
altmda yeniden diizenlenen, 152. maddesinin (I1) 'Tazminatlar" baglkh fikrasmda;gdrevin 6nem, sorumluluk ve niteligj,
gorev yerinin Ozelligi, hizmet stiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar g6z 6niine alnarak bu
Kanunda belirtilen en yikksek Devlet Memuru ayligmm (ek gosterge dahil) briit tutarmm bu maddede belirtilen oranlart
asmamak tizere Bakanlar Kurulunca2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 182 nci
maddesiyle “‘Bakanlar Kurulunca” ibareleri *“*Cumhurbaskanmca” seklinde, “‘Bakanlar Kurulu” ibaresi
“Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir,) belirlenecek esas, 6l¢ii ve nispetler dahilinde tazminat olarak 6denecegi
Ongoriilmiis, 6denecek tazminatlar, farkh adlar altnda ve farkl kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde ayr ayr
belirtihmis; bunlar arasmda 6zel hizmet tazmnatma da da yer verilmistir.

12. Anilan Kanun maddesi uyarmea 05/05/2006 tarihli ve 26159 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle
yirirliige konulan Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayih



Bakanlar Kurulu Kararmm "Vekalet" baglkl 9.maddesinin ilgili kisn s6yledir:

" 657 sayili Kanunun 86 nct maddesi uyarmca;
a) 1) Kurumlarmca bir géreve kurum icinden veya diger kurumlardan vekalet ettirilenlere;

cc) Vekillerin, genel ve ilgili 6zel mevzuati uyarmca asaleten atanmada aranan tiim sartlari
(asaleten atanmada smav sartt aranilan kadro veya gorevier icin bu smavlara girebilme hakkinin elde
edilmis olmasi dahil) bir arada tagimalar,

kaydyla; vekalet ettikleri kadro veya gorevier icin bu Karar uyarmca ongoriilen zam ve
tazminatlarin toplam net tutarmin, asli kadro veya gorevieri karsiliginda fiilen aldiklart zam ve
tazminatlarm toplam net tutarindan fazla olmast halinde, aradaki fark; 657 sayili Kanunun 175 inci
maddesindeki oranlar dikkate alimmaksizin, vekalet govevine baslamldig tarihten itibaren ve vekalet
gorevinin fiilen yapildigi siirece odenir.

13. Anilan Karara ekli 1T sayth Cetvelde 'Ozel Hizmet Tazminati" hususuna yer verilmis, Cetvelin "Ust
Yonetim ve Genel Idare Hizmetleri"ne iliskin A Bolimiiniin Grup-8 kismunin 7. swrasmda mithendisler icin 6zel tazminat
oraninmn %155; Grup-9 kisminn 6. sirasinda da veteriner hekimler i¢cin 6zel tazminat oranmnm %145 olarak 6denmesi
Smgbriimiigtir,

14. 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun “Kamu zarari” baghkh 71. maddesi soyledir:

“(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykw karvar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmmn belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla odeme yapilmasi,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptrilmadan ddeme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz édemede bulunulmast,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmast veya yaptirimast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapumamasi,

) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)
g) Mevzuatinda dngoriilmedigi halde ddeme yapilmasi,
Esas almr.

(Degisik ticiincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarary, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Almmanug para, mal ve degerleri alimnug,; saglanmanig hizmetleri saglanmis; yapilmamis insaat,
onarim ve tivetimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kamitlayici belgeleri bilerek
dhizenlemis, imzalamig veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin
bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulan: Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, odenek, zam,
tazminat dahil yapilan bir aylik net ddemelerin iki kati tutarima kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md,) Kamu zararmn, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usiil ve esaslar, Maliye Bakanligmin
teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” (2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 213 iincii maddesiyle bu fikrada yer alan *“Maliye
Bakanhigmn  teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikardacak” ibaresi ““‘Cumhurbagskant
tarafindan ¢ikarilan” seklinde degistirilmistir.)

B. Yarg: Kararlan

15. Dansstay I¢tihad: Birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8 K.1973/14 sayih kararmnda zetle;
Idarenin, hatah terfi veya intibak islemine dayanarak 6dedigi meblagmn istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan
karar verilebilecegi ve bu karara kars1 ailacak davalarm ¢oziimiiniin Danistay’m gdrevi icinde oldugu; Idarenin, yokluk,
acik hata, memurun gercek dist beyani veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi
meblagl her zaman geri alabileceg; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadnm, hatall 6demenin yapildig:
tarihten baglamak tizere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi
kabul edilmistir. S6z konusu I¢tihadh Birlestirme K arari uyarmnca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava agima
stiresi igerisinde istenebilecegi, bu siire gectikten sonra ise ancak yokluk, acik hata, memurun gercek dist beyam veya
hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari yarg: kararlari da bu dogrultuda istikrar
bulmustur.

16. Benzer konudaki bir Yargttay Ictihads Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriiimektedir. 27/01/1973
tarth ve E.1972/6, K.1973/2 sayih I¢thad1 Birlestirme kararmm sonug kist s6yledir:



“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gergek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet
vermemis olmak kayduyla idavenin yanls sart tasarrufunu (ozellikle yanhy intibak islemini), ancak iptal
davasi stiresi veya kanunlarda dzel bir siive varsa bu siive icinde yahut iptal davasi agilmissa dava
sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bu stireler gegtikten sonra yanlis tasarrufun geriye yiiviir sekilde geri alinamayacagna,

3-Bu siireler gectikten sonra yanhs tasarrufun geri alimmast halinde geri alma giiniine kadar
dogmus durumlarm, parasal sonuglart da dahil olmak iizere, hukuken kazanilmis durum olarak
tanmimmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanlis islemin (intibakmn) bu stireler gegtikten sonra geri alimmast durumunda, geri
alma giiniine kadar odenmis bulunan fazla paralarin (ayliklarm) hukuken gegerli bir nedenle ddenmis
bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme soz konusu olamayacagmdan,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayamlarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarm bu yolda
birlestirilmesine...”

17. Anilan kararm gerekgesinde, su degerlendirmelerde bulunulmaktadir:

“... Yukaridan beri yapilan aciklama ve incelemelerden anlasilacag gibi, yanlis bir sart tasarrufun
idare tarafindan geri alinmasindan dolayr édenmis fazla paralarin geri istenmesi davalarinda, kamu
yarart ile kisisel yarart uzlastracak, kamu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve
devamlilik saglayacak nitelikte en adlil ve hukuki bir norm olarak iptal davast siiresini, genel olarak
yanlis sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak icin bir smw olarak kabul etmek, bu siire
gectikten sonra tasarrufun ancak ilerisi icin hiikiim ifade edecek sekilde geri almabilecegi, daha
dogrusu ilerisi icin degistirilebilecegi, tarzinda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen siiveler gectikten
sonra idare yanliy tasarrufunu geri alsa bile, gegmisteki durumlar artik kazanilmis durum niteliginde
olacagindan, yanlis isleme dayanmlarak yapimis ddemelerin sebepsiz oldugu da ileri siiriilemeyecek ve
geri istenmesi miimktin olmayacaktir...”

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmaztk Mahkemesi,Celal Miimtaz AKINCI'nn Bagskanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantisinda, dosyanm usul yoniinden incelenmesi sonunda;

19. 2247 sayih Kamun'un24. maddesi hikmine gore, hikiim uyusmazhigmm varlg icinuyusmazlik yaratan
hikkiimlerin, adli ve idari yargt mercileri tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym
olmasiher iki kararm da kesinlesmis olmaskararlarda davann esasmin hikkme baglanmasikararlar arasmdaki ¢eligki
nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulinmasi kosullarmmn birlikte gergeklesmesinin arandigins;

20. Bu madde kapsaminda, hikim uyusmazhi@ bulundugu ileri siriilen adli ve idari yarg kararlarmm
incelenmesinden; Ortada adli (Afyonkarahisar 2.Asliye Hukuk Mahkemesiin 30/03/2016 tarihli ve E.2015/424,
K.2016/305 sayih karari) ve idari (Balikesir idare Mahkemesinin 31/05/2017 tarihli ve E.2017/693, K.2017/1671
sayil karari ile Balikesir 2. Idare Mahkemesinin 09/07/2020 tarihli ve E.2019/211, K.2020/507 sayih karari ) yargt
yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugunu; davanm taraflarmm aym oldugunu;

21. Balikesir 2. Idare Mahkemesinin 09/07/2020 tarihli ve E.2019/211, K.2020/507 sayih kararmm, ik olarak
verilen Idare Mahkemesi kararmn uygulanmayarak Asliye Hukuk Mahkemesi kararmn icraya konulmasi sebebiyle
olustugu ileri siirillen maddi ve manevi zararlarm tazmini istemine ilisgkin bulunduguhikim uyusmazhigi bulundugummn
kabulii icin gerekli olan kosullardan, "konu ve dava sebebinin ayni olmast” kosulu bu karar agisndan
gerceklesmediginden, hikkiim uyusmazhgnm giderilmesine yonelik incelemenin diger ki karar (Afyonkarahisar 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 30/03/2016 tarihli ve E.2015/424, K.2016/305 sayih karar1 ile Balikesir idare Mahkemesinin
31/05/2017 tarihli ve E.2017/693, K.2017/1671 sayih karari) yoniinden yapilacagmi;

22. Komu ve dava sebebinin ayni olup olmadigmm incelenmesinden:Uyusmazlign, Afyonkarahisar Gida, Tarim
Ve Hayvancitk 11 Miidiirliigii emrinde veteriner hekim olarak gorev yapmakta iken Hayvan Saghg Yetistiriciligi ve Su
Uriinleri Sube Miidiirliigii gdrevini vekaleten yiiriiten A.S.’e sehven fazla 6dendigi ileri siriilerek adma borg ¢ikarilan
1.075,19 TL kisi borcunun bir ay iginde 6denmesi istemine yonelik 09/03/2015 tarih ve 2567 sayih vekalet ticreti konulu
islemin teblig edilmesiyle bagladigmns; Idarece, 6zel hizmet tazminati adi altnda hatah olarak 6denen 1.075,19 TL
tutarmdaki alacagn davalt A.S.’den tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava agilirken; A.S. tarafindan ik olarak,davah
idarece 09/03/2015 tarih ve 2567 sayih vekalet ticreti konulu islem ile tarafina ¢ikarilan 1.075,19 TL kisi borcunun iptali
ile adma diizenlenen zam ve tazminat fark bordrolarmdan yapilan yan 6deme tazminati kesintileri ile bu kesintilerle ilgili
olan fazla vergilendirmelerin yasal faizi ile geri 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agildigmm goriildiigiinis;

23.0layda her iki davanin sebebinin A.S.’e 6zel hizmet tazmnat adi altmda 6denen 1.075,19 TL nin hukuka
aykmr olarak 6denip 6denmedigine iliskin oldugunu; bir taraf s6z konusu 6demenin hukuka uygun olarak yapildigi iddiast
ile geri istenemeyecegini savunurken, diger tarafin tam aksine, yapilan 6demenin hukuka aykm oldugunu ve geri



istenebilecegini savundugunu, dolayistyla her iki davann sebebinin, yani maddi vakialarm aym oldugunu;

24. Buna karsilik, A.S."n idari yarg yerinde, 1.075,19 TL 6demenin iptali yaninda, “adina diizenlenen zam
ve tazminat fark bordrolarmdan yapilan yan ddeme tazminati kesintileri ile bu kesintilerle ilgili olan fazla
vergilendirmelerin yasal faizi ile geri 6denmesi” talebinde de bulundugunu; ancak ilgilinin, kinci talebine yonelik adli
yargl yerinde herhangi bir uyusmazlik s6z konusu olmadigmdan, bu hususun hitkiim uyusmazhgmin disinda kaldiging

25. Dava konusuna gelince; idari yargida davanm konusu; 6zel hizmet tazminatmm geri ddenmesine iliskin idari
islemin hukuka aykirt oldugundan bahisle iptali olarak belirlenirken, adli yargida da haksiz yapildigi iddiasi ile yapilan
Odemenin idareye iadesine iligkin olmasi nedeniyle hitkiim uyusmazhigr oldugu iddia edilen kararlar arasmda dava
konularmmn da aym oldugunu

26. Kararlarda isin esasmm hikme baglanmasmin incelenmesinden; Afyonkarahisar Valiligi/Gida, Tarrm ve
Hayvancilik 11 Miidiirliigii vekili tarafindan adli yargida agilan dava sonunda; herhangj bir sart tasarrufa dayanmayan salt
hatal 6demelerin, idare tarafindan borglar hukukumun hakswz iktisap kurallarma dayanarak geri istenebilecegi
gerekgesiyle davanin kabuliine kesin olarak karar verildigini; A.S. tarafindan idari yargida agilan davada ise; dava agma
siiresi gegtikten sonra, idarenin ancak yok hikmiindeki idari islemler ile ilgllilerin gercege aykm beyam veya hilesi
nedeniyle veya agik¢a hataya diiserek tesis ettigi idari islemleri geri alabilecegini, dava konusu islemde ise sayilan sartlar
bulunmadigindan davact adma 1.075,19 TL kisi borcu ¢ikartimast isleminde hukuka uyarlik goriimedigi gerekgesiyle
davanm bu isleme iliskin kismnin iptaline karar verildigi ve bu kararm kesinlestigini;bu durumda her iki kararda da isin
esasmm hikkme baglandiginy;

27. Hiikiim uyusmazhgmin kabul edilebilmesi i¢in 6ngoriilen bir diger hususun ise; kararlar arasmdaki celiski
nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi oldugunu;idari yargida yapilan yargilama sonucu idari islemin
iptaline karar verilirken, adli yargida idari iglemin hukuka uygun olduguna ve idarece istenen alacagm tahsiline karar
verildigmi, boylelikle adli ve idari yarg: yerlerindeki geliskili kararlar nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz hale
geldigini belirterek;

"I- Afyonkarahisar 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/03/2016 tarihli ve E.2015/424, K.2016/305
sayili karart ile Balikesir Idare Mahkemesinin 31/05/2017 tarihli ve E.2017/693, K.2017/1671 sayih
kararmmn “davall idarece 09/03/2015 tarih ve 2567 sayili vekalet iicreti konulu islem ile davact adina
ctkarilan 1.075,19 TL kisi borcunun iptali’ne iliskin kismi arasida, 2247 sayili Kanun'un 24.
maddesinde ongoriilen kosullarn gerceklestigi anlasidigindan hiikiim uyusmazigi bulundugu,

2- Balikesir 2. Idare Mahkemesinin 09/07/2020 tarihli ve E.2019/211, K.2020/507 sayili karar ile
diger kararlar arasinda, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde ongoriilen kosullarin gerceklesmedigi
anlasidigmdan hiikiim uyusmazligi bulunmadign,

3- 2247 sayi Kanun'un 25. maddesi hiikiimleri uyarinca:

a) Idari Yargilama Usulii Kanunu gozetilerek Uyusmazlhk Mahkemesine yapilan basvuruya ait
dilekce ve eklerinin 30 giin icinde cevap verilmek iizere Afyonkarahisar Valiligi/Gida, Tarm ve
Hayvancilik Il Miidiirliigiine bildivilmesi, verilen cevabm karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanmn
tekemmiiliiniin saglanmast,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra Baskanlik¢a
belirlenecek giinde isin esasmmn goriigiilmesi” gerektigne oy birligi ile karar vermistir.

28. Bumun iizerine Uyusmazhk Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekce karsi tarafa teblig edilmis; yasal
siiresi icerisinde Afyonkarahisar Valilizi/Gida, Tarm ve Hayvancitk 11 Miidiirligii vekilince verilen cevap dilekgesinde;
davaciya yapilan hatah 6demenin bir sart tasarruf ya da idari islemden degil, maddi hesaplanma hatasmdan kaynaklandig,
Asliye Hukuk Mahkemesi kararmn hukuk ve usule uygun oldugu savunularak,Balikesir Idare Mahkemesinin
31/05/2017 tarihli ve E.2017/693, K.2017/1671 sayih kararmmn kaldirimasma karar verilmesi talep edilmistir.

B. Esasm incelenmesi

29. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katiimlartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantisinda:

30. Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili Bagsavcilarm
diisiince yazlari, dayanilan Kanun kurallar, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Tagkm CELIK ’in
hazirladig rapor okunup incelendikten ve ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danstay Savest Yakup BAL'm yazih diisiinceler dogrultusundaki agklamalart alindiktan sonra geregi

31. Hiikiim uyusmazhgma iliskin olaym, Afyonkarahisar Gida Tarm ve Hayvanciik 11 Miidiirliigiinde veteriner
hekim olarak gorev yapmakta olan A.S.'e, 20/02/2008 tarihli Bakanlk Oluru ile Hayvan Saghg Yetistiriciligi ve Su
Uriinleri Sube Miidiirliigii gdrevini vekaleten yiiriitmek iizere goreviendirildigi 15/07/2013 tarihinden 15/11/2014 tarihine
kadar, vekalet ettii kadro ve goreve iliskin veteriner hekim sube miidiirli icin ongoriilen, %145 oranmda 6zel hizmet
tazmmnatt 6denmesi gerekirken, sehven mithendis sube miidiirii icin Sngdrillen %155 orannda 6zel hizmet tazminati
6dendiginin fark edilmesi tizerine,ad1 gecenden26/01/2015 tarih,966 sayih ve 09/03/215 tarih, 2567 sayih iglemlerle fazla



6denen1.075,19 TL'nin iadesinin isteniimesinden kaynaklandigi gériimektedir.

32. Konuya iliskin mevzuat kapsaminda, Afyonkarahisar Valiligi Gida Tarm ve Hayvancik 11 Miidiirliigiinde
veteriner hekim unvam ile gorev yapan, A.S.'e Hayvan Saghg Yetistiriciligi ve Su Uriinleri Sube Miidiirliigii gorevini
vekaleten yiiriitmek tizere goreviendirildigi donemde, vekalet ettigi kadro ve gorev igin mithendis sube miidiirii 6zel
hizmet tazminati icin Ongorillen 6zel hizmet tazmnati orannda 6deme yapiimasma hukuken olanak bulunmadig
tartismasizdir.

33. Buna Karsilik, idari yargda davaci adli yargida davah olan A.S.'e 15/07/2013- 15/11/2014 tarihleri
arasinda hataya diisiilerek, mithendis sube miidiiril igin 6ngoriilen 6zel hizmet tazminati 6demesinin yapildigs, adi gegenin
s6z konusu 6demelerin yapilmasi konusunda hilesi veya gergek dist beyanmm bulinmadigy anlagiustir.

34. Bu bakimdan, parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla
O6deme yapilmast suretiyle olusan kamu zararmn 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag yoniinden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

35. 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'mun 12. maddesindeki diizenlene ile, devlet memurlarmmn gorevieri
srasinda sebebiyet verdikleri zararlardan dolay: sorumiuluklari ile zararn nasil tahsil edilecegi agiklanmus olmakla birlikte;
mali haklan diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapilmasi suretiyle olusan kamu
zararnm, minhasran kamu mallarma verilen zararm tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢ozimlenmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

36. Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek yapilan aylik ve ticret farki
odenelerinin, 5018 saylh Kanu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince; 5018 saylh Kanun'un yukarida agiklanan 71. maddesinde oncelikle kamu zararmm tanmu yapilns, sonrasmda
kam zararmn belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Sonmut uyusmazliga bakildignda ise, bu madde
kapsaminda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapimasi degil mevzuatta ongdriilen bir 6demenin yapiimasi srasinda idarece hataya diistilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazligin 5018 sayih Kanun kapsammnda ¢ozimlenmesi miimkiin degildir.

37. Bu durumda kanu gdrevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alimnda 5018 sayih Kanun 6ncesinde
oldugu gbi Danstay Ictihatlart Birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973 tarhl, E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmn

uygulanmasi gerektigi agiktir.

38. Soz konusu Igtihadi Birlestirme Kurulu Karar hatali 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin
idari islemlerin geri almmasma dair genel ikeler oldugu kuskusuzdur. Dolayssiyla idare yokluk, acik hata, memurun
gercek dist beyani veya hilesi hallerinde stire aranmaksizin hatal iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun dismda
kalan hallerde hatah iglemini sadece dava agma siiresi icinde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istkrar ve
hukuki giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.

39. Olayda; idarece davaciya yersiz 6denen doner sermaye ek 6deme tutarmm mevzuat hikiimlerinin yanhs
yorumlandigmndan bahisle geri almmak istenildigi dikkate alndiginda, idarenin acik hataya distiigiinden s6z edilemeyecegi
gibi, s6z konusu ek 6demenin 6denmesinde, davacmmn hilesi veya gercek disi beyanmnm da olmadign goriiimektedir.

40. Bu fitibarla; kamu goreviilerine sehven yapilan fazla demelerin geri alnmasinda, Damstay Ictihatlart
Birlestirme  Kurulunun 22/12/1973 gin ve E:1968/8, K:1973/14 sayih kararmn uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagiimakla, dava agma siiresi gegtikten sonra, idarenin ancak yok hikkmiindeki idari iglemleri ile ilgllilerin gergege aykiri
beyam veya hilesi nedeniyle veya acgik¢a hataya diiserek tesis ettigi idari islemlerini geri alabilecegi, dava konusu islemde
ise sayllan sartlarn hicbirisi bulinmadig gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen Balkesir idare
Mahkemesi kararmm hukuka uygun oldugu sonucuna varinustir.

41. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
30/03/2016 tarihli ve E.2015/424, K.2016/305 sayih kararmmn kaldmimasma, "Balkesir Idare Mahkemesinin
31/05/2017 tarihli ve E.2017/693, K.2017/1671 sayih kararmm “davali idarece 09/03/2015 tarih ve 2567 sayil
vekalet iicreti konulu islem ile davaci adina ¢ikarilan 1.075,19 TL kisi borcunun iptali "ne iliskin kismmmn”
benimsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazlignm gideriimesine karar verilmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesmnin 30/03/2016 tarihli ve E.2015/424, K.2016/305 sayih
kararmm KALDIRILMASINA,

B. Balikesir Idare Mahkemesinin 31/05/2017 tarihli ve E.2017/693, K.2017/1671 saylh KARARININ
“davalr idarece 09/03/2015 tarih ve 2567 sayil vekalet dicreti konulu islem ile davact adina ¢ikarilan 1.075,19
TL kisi borcunun iptaline iliskin kismmm" KABULUNE,



C. Bu suete HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 18/10/2021 tarihinde, Uye Birol
SONER'In KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Siikrii Mehmet Birol
TOPAL BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Uyusmazlk, Afyonkarahisar Gida Tarm ve Hayvancik i1 Miidiirliiginde veteriner hekim olarak gorev
yapmakta olan A.S.'e,Hayvan Saghg Yetistiriciligi ve Su Uriinleri Sube Miidiirligii gorevini vekaleten yiiriittiigii stirede,
veteriner hekim sube miidiirii igin 6ngoriilen, %145 orannda 6zel hizmet tazminati yerine, mithendis sube miidiirii i¢in
Ongoriilen %155 orannda 6zel hizmet tazminat 6dendiginden bahisle, fazla 6dendigi iddia edilen 1.075,19 TL'nin  geri
isteniimesine iliskindir.

Danstay Ictihatlan Birlestirme Kurulumn benzer konuda verdigi kararmda "[darenin, yokluk, agk hata,
memurun gergek disi beyani veya hilesi hallerinde stire aranmaksizn hatal 6dedigi meblag her zaman geri alabilecegi,
bunun digmda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadmin hatah 6demenin yapildig: tarihten baglamak tizere dava agma
stiresi i¢cinde olanakh oldugu ve bu siire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; anilan kararm
gerekgesinde 1yi niyet kurah {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayistyla hukuka aykur iglemine, idare edilenlerin
gergek dis1 beyant veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlk tagmmakta ise,
hatah iglemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar a¢ik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar
etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadig ve bu iglemlere dayanilarak yapilan 6demeler icin
stire diisinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alinabileceg; ancak bunun digmdaki hatah ddemeler igin memurun
1yl niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar dismdaki hatal
ddemelerin ancak dava siiresi icinde geri alnabilecegi" vurgulanmustir (Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973
tarih ve E., 1968/8, K. 1973/14).

Daha once Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢6ziime
baglanan sorun; intibak ve hatah terfi islemi gibi bir sart tasarrufin sonradan idare tarafindan geri almmasi halinde, daha
Once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilng olan fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca geri
istenmesinin idare hukuku ilkelerine gére miimkiin olup olmadig konusu ile ilgili olup, sonucta yokluk ile mutlak butlan
durumlar ayrik olmak ve kisinin gergek dist beyani veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanhs sart
tasarrufu (6zellikle yanhs intibak islemini) ancak iptal davast siiresi igcinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegj, bu siire
gectikten sonra yanhs tasarrufin geri almmasi halinde geri alma giiniine kadar dognus durumlarm, parasal sonuglan da
dahil olmak {tizere, hukuken kazanimg durum olarak tanmmast gerektigi, sebepsiz zengmlesme hiikiimlerine dayanilarak
geri istenemeyeceg icthat ediimist. Bu igtihadi birlestirme kararmm, idare tarafindan yapilan biitin 6denmelere
uygulanmasi halinde, idarenin haksiz iktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamasi ve memurlarm yapnus olduklart
biitin hatah 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is goremez bir duruma sokacak olan boyle bir sonucun
hukukea savunulmast miimkiin degildir. Bu nedenle igtihadi birlestirme kararmmn kapsami diginda kalan ve herhangi bir
sart tasarrufa ayartmayan salt hatah 6demelerin idare tarafindan Borglar hukukunun haksiz iktisap kurallarma dayamlarak
geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekgesiyle direnme ukmuniin bozulmasma karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilam).

Yine benzer konuda Yargttay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararmda; "Dava konusu fazla 6demenin, idarenin
bir sart tasarrufina dayanmadigy, salt hatah 6demeden kaynaklandig anlagiimaktadir.

TBK. m 77/1' e gore; zenginlesen baskasmmn malvarhgndan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin elde
ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsamy; TBK. m. 79 ve 80" de "aynen
geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesime; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da borglu
olunmayan seyin hataen verilmesine dayal olarak gerceklesebili. Sebepsiz zengnlesme bunlardan hangisi yoluyla
gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altindadir.

Borg olmayani rizast ile 6deyen kimse yanlishga diistiigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir. Yanhshk
eda ile ilgili olup, edada bulinanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigini gésteren bir yanimadir.

HGK' nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K .sayih karari ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatah 6demenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zengnlesme kurallarma gore geri istenebilecegi

aciklanmustir.

. Idare Mahkemesinin .. Ltarhlive .......... esas, . saylh karari ile idare islemi
6deme tarihmden Itlbaren 60 giinlik yasal stire geg:tlkten sonra lstenermyecegl gerekg:es1yle iptal edilmis olup, yukarida
yazih oldugu {izere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu ddeme igin sebepsiz zengnlesme hiikiimleri uyarmca
aragtrma ve inceleme yapilarak sonucuna gore hitkiim kurulmasi gerekirken yanilgih gerekce ile davanin reddi dogru



gorimemistir” gerekgesiyle ik derece mahkemesi karart bozulmugtur (Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih, Esas
No:2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengmnlesime hiikiimleri Borglar Kanununda diizenlenmitir.

Uyusmazligin ortaya ¢iktigi tarihte yiirtirlikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakh bir sebep olmakswzin aharm zararma mal iktisap eden kinse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe
miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir”.,

Bu maddenin karsilig olarak dizenlenmis 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakh bir sebep olmaksizm, bir baskasmn malvarlgndan veya emeginden zengnlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yilkiimliidiir.

Bu yikimliilik, 6zellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durumunda dogmus olur'.

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmakswzin baskasmmn malvarl@indan veya emeginden zenginlesmeye
"sebepsiz zengmlesme" denir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zenginlesmeyi, aleyhine zenginlestigi kinseye geri vermek
zorundadr. Dolayssiyla sebepsiz zengnlesme bagmsiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Genel Hilkiimler - Istanbul 2013 -
Sayfa 201 vd.).

Bu agklamalar signda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cergevesinde sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarmca ¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulinmamaktadir

Buna gore 15/07/2013-15/11/2014 tarihleri arasinda, yukarida aciklanan mevzuat hiikiimlerinin aksine, 6zel
hizmet tazminati 6demesinin hataen yapildig1 konusunda tereddiit bulunmadigndan, 6denen miktarm geri istenilmesinin
kosullarmm meveut oldugu goriiimektedir.

Agiklanan tiim bu nedenlerle, A.S.'e 15/07/2013-15/11/2014 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen 6zel hizmet
tazminatinm geri isteniimesine iliskin idari iglemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri
alnmasma iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin sonunda islemin iptaline karar veren Balikesir idare Mahkemesi'nin
kararmm ilgili kismnn kaldmrimasma; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargrya ait Afyonkarahisar2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararmmn kabulii ve bu surette hikkiim uyusmazlignn giderilmesine karar verilimesi gerektigi kanaatiyle
saymn coguniugun idari yargi kararmm benimsenmesi suretiyle hikiim uyusmazhgmm gideriimesi yolundaki kararma
katimryorum. 18/10/2021

Uye

Birol SONER




