T.C OZET: 2918 sayih Yasa’nmn 23. maddesinin besinci

UYUSMAZLIK MAHKEMESI fikrasmin (a) bendi uyarmca verilen idari para

cezasma iligkin kararm iptal edilmesi istemiyle agilan
ESAS NO :2020/689 davanm, ara¢ trafkkten menisleminin de idari
KARARNO :2020/739 yargda  konu yapihmasi kargismda 5326 sayih
KARARTR :14.12.2020 Kabahatler ~Kamunu’'nun3. maddesi ve aym

Kanun’un 27. maddesinin sekizinci fikrast hitkmii bir
arada degerlendiril-diginde IDART ~ YARGI

YERINDE ¢oziimlen-mesi gerektigi hk.
KARAR
_ Davact KA
Davali :iskenderun fice Emniyet Miidiirliigii

OLAY : Hatay/iskenderun Trafik Denetleme Biiro Amirligince yapilan denetim sirasmda, siiriicii belgesi
sahibi davaci adna, baska bir araca tescilli plakayi taktig1 ve kullandigmdan bahisle, 17.07.2020 giin ve MA-58291178
seri-sra saylh Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanagn dizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollari Trafik
Kanmunu'nun 23/5-a. madde ve fikrasi uyarmeca 6.129,00 TL idari para cezas1 verilimis, aym birim tarafindan A-316927
seri-no ile dizenlenen Arag Trafikten Men Tutanagy ile arag trafikten men edilerek muhafaza altma ahnmgtir.

Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulinmustur.

ISKENDERUN 2. SULH CEZA HAKIMLIGI: 07.09.2020 giin ve D.is N0:2020/1788 sayt ile; idari para
cezasi karar tutanag ile aym islem kapsaminda aym kisi hakkmnda arac trafikten men tutanagy da diizenlendigi, itiraz
edenin idari para cezasi tutanagma itiraz etmis oldugu, aracin trafikten men edilmesi seklindeki idari islemin iptaline
bakmak gorevinin idare mahkemelerine ait oldugu, bu nedenle ve 5326 sayil Yasann 27/8. madde ve fikrasi geregince,
idari para cezasma yonelk idari yaptmmm kararma yapilan itirazm da ¢oziim yerinin idare mahkeneleri oldugu
gerekeesiyle gorevsizlik karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, aracm trafikten men edilmesi ve idari para cezasmn iptali istemiyle idari yargi yerinde dava
agnstir.

HATAY 2. IDARE MAHKEMESI: 21.10.2020 giin ve E:22020/949 say1 ile; 2918 sayilh Karayollar1 Trafik
Kammnuwnun 112. maddesinde yapilan degisiklk ile 5326 sayih Kabahatlr Kanunuw'nun 3. maddesi birlikte
degerlendrrildiginde, idari trafk para cezalarma iliskin islemin 5326 saylh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden oldugu, 2918 sayih Karayollari Traflkk Kamunu'nda idari para cezasma itiraz konusunda gorevi
mahkemenin gosterilmedigi, buna gore, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi;, dava konusu idari para
cezalarmna iliskin olarak idari yargi yerini gérevli kilan 6zel bir gorev kuralinn ve dava konusu idari yaptirmm kapsaminda,
aracm maliki olmayan davaci hakkinda verilmis ve idari yargmin gorev alanina giren diger bir idari iglemin bulunmamasi
karsisinda, bu davanin goriim ve ¢ozimiine yetkili ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanunun dikkate
alnacag, bu mahkemenin ise s6zii edilen Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasi uyarinca adli yargr yeri oldugu sonucuna
varildigr  belirtilerek, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmaziik
Mahkemesine basvurulmasma ve davann incelenmesinin  Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Burhan USTUNiin bagkanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m kathmlartyla yapilan 14.12.2020 tarihh
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yarg:



dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edimek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksantk bulunmadig) anlagildigindan, “idari para cezasmm iptali
istemiyle agilan dava yoniinden” gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile Damistay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Yasa’nn 23. maddesinin besinci fikrasmm (a) bendi uyarmca verilen idari para cezasmm iptali
istemiyle agtmgtir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollann Trafk Kanunu’'nun ‘“Belge ve plakalarm araglar iizerinde
bulundurulmast zorunhulugy’” bashgr altnda diizenlenen 23. maddesinde, “(Degisik: 3/10/2016-KHK-676/20 md.; Aynen
kabul: 1/2/2018-7070/18 md.)

Arag tescil belgesi ve tescil plakasmnm, arag {izerinde uygun durumda bulundurulmasi zorunludur.

Arag tescil belgesini aracta bulindurmayan veya tescil plakasm monte edilimesi gereken yerin disinda farkh bir
yere takan siiriicilere 92 Tirk Lirast idari para cezasi verili. Arag¢ bilglleri dogrulanmcaya ve plaka uygun yere
takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

Yonetrelikte belirtilen nitelik veya 6lgiilere aykmr plaka takan, 6ngoriilen sayida plaka takmayan ya da farkh
okunmasma veya okunamamasmna neden olacak sekilde plakasmda degisiklik yapan arag sahibine 412 Tirk Lirasi idari
para cezasi verili, plakann uygun duruma getirilmesi i¢in 7 giin siire tanmir. Bu siire sonunda tescil plakalarm uygun
duruma getirmeyenler hakkinda 844 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve tescil plakasi uygun duruma getirilinceye
kadar arag trafikten men edilir.

Tescilli arac1 plakasiz kullanan stirtictiye 1.698 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve tescil plakasi takilincaya
kadar arag trafikten men edilir.

Baska bir araca tescilli veya sahte plakay: takan veya kullananlara 5.000 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve
arag trafikten men edilir. Ayrica bu kisiler Tirk Ceza Kanununun 204 iincti maddesi hikkmiine gore cezalandirihr.”
denilmigtir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayll Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda arag¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunuimams olmasi karsisnda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmin gorev alannda gormiistiir.

30.3.2005 gin ve 25772 saylh Resmi Gazete’de yaymlanarak 1.6.2005 tarthinde yiirirliige giren 30.3.2005
gin ve 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinde ise, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmunm gerektiren biitin filler
hakkinda,

uygulanir” denilmistir.

Aym Kanun’un 27. maddesine, 5560 saylh Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararmm
verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt mercinde
gorillecegi kurala baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardifi baglanti sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarthinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise  uygulanmayacag@ ancak; idari yaptrm kararmn verildigi
islem kapsanmmda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

Uyusmazlk Mahkemesi'nce de, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz — gbrev uyusmazlik-larmmn
¢oziimiinde, idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararmn
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararin idari yargr yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasmin da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmn kaldriimasma karar verilmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilns, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngorillen trafk para cezasmm 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari



yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para cezasma konu iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak (aym maddi olay
nedeniyle, ayni arag ile ilgili olarak) aracm trafikten men edilmesi karari da verildigi ve idari yarg yerinde dava konusu
edildigi anlagildigmdan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykmihig iddiasmin da, idari yargr yerinde gorillecegi
kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanunun 27. maddesine
5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hilkmii bir arada deger-lendirildiginde, 2918 sayilh Karayollart Trafik
Kanmunu'nun 23. maddesinin beginci fikrasi (a) bendi uyarinca verilen para cezasma karsi agilacak davanin ¢6ziimiinde
idari yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

Agiklanan nedenlerle, Hatay 2. Idare Mahkemesince yapilan 21.10.2020 giin ve E:2020/949sayih basvurunun
reddi gerekmitir.

S O N U C:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Hatay 2. Idare
Mahkemesince yapilan 21.10.2020 giin ve E:2020/949sayii BASVURUNUNREDDINE, 14.12.2020 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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