T.C OZET : Meydana gelen trafik kazasmda

UYUSMAZLIK MAHK EMESI olusan zararlar nedeniyle 6dendigi belirtilen
tazminatm, kusuru oraninda davah kurumdan
ESAS NO :2020/694 tazmini istemiyle agilan davanm, ADLI
KARAR NO :2020/773 YARGI YERINDE ¢ozimlenmesgerektigi
KARAR TR:14.12.2020 hk
KARAR

Davaci __: D.Uluslararasi Tas. ve Tic. Ltd. Sti
Vekili _ :Av. LT

Daval : Karayollar1 Genel Muidiirliigii

Vekili __:Av. EEA.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkiline ait 31 ... ... plakah aracm 42 ... ...
plakah vastta ile 29.8.1999 tarihinde Sarayonii Tlcesinde garpismast sonucu R.O. ve K.O.'in vefat ettigi, cocuklar H. ve
Y.O. igin varisleri I.B. tarafindan Sarayonii Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/78 Esas - 2015/15 Karar sayih dosya ile
acilan maddi ve manevi tazminat davasmin sonuglandigi, kesmlesen mahkeme kararma gore kazanin olusumunda davah
Karayollar1 Genel Miidiirliigii personelinin % 20 oranmda kusurlu oldugu, kazayla ilglliceza davasmda Adl Tip Kurunu
Bagkanhginca yapilan kusur incelemesinde yol yapmu ile ilgili kurulusun % 25 oranmda kusurlu oldugunun saptandigy,
sigorta sirketlerince yapilan 6demeler tenzil edildikten sonra kalan 227.754,63 TL'nin miivekkili sirket tarafindan icra
dosyasma ddendiginden bahisle, kesinlesen kusur oranma gore yaptiklart 6demenin % 20'sinin karsiigi olan 45.551,00
TL'nin miivekkili sirkete 10.10.2018 tarihinden itibaren yasal faizi ve masraflari ile birlikte daval kurumdan tahsiline,
masraf ve avukatlik ticretinin karsi tarafa yikletitmesine karar verilmesi istemleriyle adli yargi yerinde dava agmstir.

SARAYONU ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: E2018/177 sayil dosyasinda "... Davact Dablan Uluslararast
Tagmacilk ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan davah kurum Karayollart Genel Miidiirliigii aleyhine agilan riicuen tazminat
istemli davanin kabuliine] ..." dair verilen 24.10.2019 giin, K:22019/152 sayih karara karsi yapilan istinaf kanun yolu
basvurusu tizerine Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesince E:2020/213 savi ile kaydedilen dos
davaci vekilinin davalnin kaza yerinde gerekli giivenlik 6nlemlerini almamasi nedeniyle hizmet kusuruna dayah olarak
agillan davada uyusmazhign ¢ozimiinde idari yargr yolumn gorevli oldugu gerekgesi leHMK.'"nm 114/1-b, 115/1-2
maddeleri geregince dava dilekg¢esinin yargt yolu nedeniyle reddine karar veriimesi gerekirken esasma karar veriimesi
dogru goriilmemistir.

Kez kabulii gore de; olayla ilgili olarak davah idarenin s6z konusu dosyanm tarafi olmamasi ihbar edilen
konumunda olmasi nedeniyle alman kusur raporunun kendisini baglamayacag gozetilerek yeniden kusur raporu ve
davaci tarafca 6denen tazminat miktar gozetilerek riicuen tazmini gereken miktarm ne oldugu konusunda aktiierya
bilirkigisinden rapor almmasi gerekirken bundan zuhul edilmesi de dogru degimldir

Yukarida agiklanan nedenlerle; davah vekilinin istinaf kanun yolu bagvurusunun 6100 sayih HMK 'nn 353/1-a-
3 maddesi uyarinca kabulii ile ik derece mahkemesi tarafindan verilen kararm kaldiriimasma ..." dair kesin olmak iizere
verilen 19.2.2020 giin, K:2020/277 sayih karar tizerine Sarayonii Asliye Hukuk Mahkemesince E:2020/42 sayi ile
kaydedilen dosyada "... KTK’dan dogan sorumluluk davalar 85 ve devanu maddelerinde diizenlenen 'motorlu aracin
isletimesinin' sonucu dogan zararlar nedeni ile 'motorlu aracm isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibinin' sorumlu
oldugu davalardrr. Yani KTK 106 geregince Devlet ve diger kamu kuruluglarma ait motorlu araglarm igletiimesi nedeniyle
arag isleticisi sifatryla (KTK 85 geregince) kamu idareleri ve kuruluglarma karsi agilacaklar da dahil biitiin arag sahibi ve
isleticilerine kars1 agilan davalar adli yargi kolunun gorev alinana girmektedir. Buna kargm kamu idareleri ve kuruluslarmm
trafik giivenlifi ve dizenni saglamak amaciyla gerek kendi kurulug yasalar gerekse 2918 sayih KTK’ya gore
yiirtittikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tagmasi ve yukarida s6zi edilen KTK’da goreviendirilen kamu idare ve
kuruluslarmm sorumiuluklarma iliskin her hangi bir diizenlemenin ayrica K TK’da yer almamasi dikkate alindiginda, trafik
diizeni ve giivenligi hizimetlerinden kaynaklandig iddia edilen zararlarn tazmini istemiyle ilgili idarelere karsi agilan davalar
idari yargi kolunun gorev alanma girmektedir.

Buna karsiik 6100 saylh HMK'nin 114.maddesinde dava sartlan diizenlenmis bulunmakla; dava sartlari kamu
diizeninden olup mahkemece davanmn her asamasnda dikkate alnmasi gerekmektedir. Dava sartlar ise tahdidi olarak
114.maddede sayilmakla birlikte adli yarg yerinin gorevli olmasi da HMK 114 geregi dava sarti olarak
diizenlenmisti Bu nedenle eldeki mevcut dava dosyasnda adli yargmin gorevli olmamasi ve dava sarti noksanhg
bulunmasi nedeniyle davanm usulden reddine ..." dair verilen 9.7.2020 giin, K:2020/115 sayih karar 1.10.2020 tarihinde
kesinlegmistir.

Davaci vekili, aym yondeki taleple bu kez idari yargi yerinde dava agmstir.

KONYA 2. IDARE MAHK EMESI:2020/1211 sayih dosyasinda ".. uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiiniin adli
yargl mercilerinin gorev alanma girdigi sonucuna ulagihmaktadir.

Nitekim; Uyusmaziik Mahkemesi'nin 20.05.2019 tarih ve E2019/350, K:2019/365 sayih karar1 dabu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarmca gorevli yargl mercimin belirtiimesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, dava dosyast




ileSarayonii Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2020/42 esas sayih dosyasmm Uyusmazik Mahkemesine gonderilimesine,
dosyann incelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin ertelenmesine, ..." 22.10.2020 tarihinde
karar vererek 10.11.2020 gin ve E:2020/1211 sayih yaz ile Mahkememize miiracaat etnis, bagvuru 20.11.2020

tarthinde kayit altma almnugtrr.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Burhan USTUN’in Baskanhgnda, Uyeler: Sikkrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan
14.12.2020 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN m, davann ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'n davada adli yargnmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; meydana gelen trafik kazasmda olusan zararlar nedeniyle 6dendigi belirtilen tazminatm, kusuru oranmnda
davah kurumdan tazmini istemiyle agilmustir.

2918 sayil Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
"Kapsam'" baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiktimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtibmistir.

Ayni Kanunun, "Karayollart Genel Midiirliigiiniin gorev ve yetkileri" baghkl 7. maddesinde; "Karayollart Genel
Miidirliginiin bu Kanunla ilgili gbrev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafk ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

e) Yapm ve bakmmndan sorumiu oldugu karayollarnda, I¢isleri Bakanhgmn uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmmn olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapmm ve bakimmndan sorumiu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgillendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasmca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapst ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

) Trafik zabitasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri
hikkiimlerine aykm hareket edenler hakkmda su¢ veya ceza tutanagy dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapiimast igin en
yakm trafik kuruluguna testim etmek,

k) Bu Kamunla ve bu Kamuna gore ¢ikarinus olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir" hitkkmiine yer
verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 giinfii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirkige giren 6099 sayih
Kammn'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde "[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulani" denilmistir.

2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemni oy birligiyle reddetmistir: "... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizmete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kanmu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumtuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden



kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazmn reddi gerekir..." (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda "Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gbrev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr." denilmektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak iizere diger
yargl organlar1 bakimmndan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarn gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarmm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢oziimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden, Konya 2. Idare
Mahkemesi'nin bagvurusunun kabulii ile Sarayonii Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 9.7.2020 giin ve E2020/42,
K:2020/115 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle ~ Konya 2. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Sarayonii Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 9.7.2020 giin ve
E2020/42, K2020/115 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.12.2020 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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