T.C. OZET : {stanbul Il Biiyik¢ekmece

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Ilgesi, Esenyurt K6yii, Devetepe mevkii,

6 pafta, 964 ve 965 parsel sayih
ESAS NO :2020/700 tasmmazlara iligkin davall idarece tesis
KARARNO :2020/728 edilen imar uygulamalar1 sonrasi tarafina
KARAR TR:14.12.2020 muadil yer verilmemesinden ve eksik

kalan bedelin ddenmemesinden
kaynaklan ~ digmiileri sirdii§ii zararm
giincel degeri belirlenerek yasal faizi ile
birlikte tazmini istemiyle agilan davanmn,
IDARI YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk.

Davaci :A.D.
Vekii  :Av. F.C.

Davah _: Esenyurt Belediye Bagkanhig
Vekili  :Av. GK.

O L A Y: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkilinin Istanbul 1, Biiyikeekmece Ilgesi, Esenyurt
Koy, Devetepe mevkii, 6 pafta, 964 parsel ve 965 parsel gayrimenkullerin sahibi oldugunu; davah belediyenin bir ¢ok
tasarrufta bulundugunu, miivekkiline ait miistakil tapularm 6nce hisseli hale getirilerek, toplu konut alannda birakildigmns;
akabmde kendlsme olduk¢a kiymetsiz yer tahsis edj]nglnl, imar uygulamasi yapan davalnn miivekkiline muadil yer
verme Siiniin bulundugunu, miivekkilinin yerinin defalarca degjstirildigi halde her zaman daha kiymetsiz yer
verildigini; eksik kalan bedelin de 6denmedigini ileri stirerek, fazlaya iliskin her tiirlii dava ve talep haklari sakl kalmak
kaydi ile yapilan imar uygulamalarmdan kaynaklanan zararn tahsili i¢in simdilik 500,00-TL nin giincel deger iizerinden
belirlenecek yasal faizi ile davalidan tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava agmustr.

BUYUKCEKMECE 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMEBSD.2015 giin ve E2014/654, K:2015/436 say1
ile, davacmm miikiyet hakkma getirilen kisitlamanm, dava konusu tasmmaza, genel ve diizenleyici bir iglem olan imar
plamt ile getirildigi ve fiili bir el atmanm s6z konusu olmadid, idari islem ve eylemden dogan zarara iliskin davanm 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanunu hiikiimleri uyarmca idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi gerekeesiyle, 6100
saylh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarmca davacmm davasmm usulden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargs yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 6. IDARE MAHKEMES$0.3.2020 gin ve E:2017/2051, K:2020/697 say ile, olayda,
davacmin maliki bulindugu tasmmazinin bir kismnn bedele doniistirtiimesinde idarece takdir edilen bedelin uygun
gorimeyerek, muadil yer verimemesinden ve eksik kalan bedelin 6denmemesinden kaynaklandigm ileri stirdiigii
500,00-TL zararm giincel degeri belirlenerek yasal faiz ile birlikte tazmini istemiyle agilan isbu uyusmazlign gérim ve
¢ozim yerinin Adli Yargt Mahkeneleri oldugu sonucuna varildig1 gerekgesiyle, davanm 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Yasasmmn 15/1-a. maddesi hikkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

Davact adli ve idari yarg yerlerince verilmig olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri siirdiigii olunmsuz
gorev uyusmazhiginin gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Burhan USTUN iin Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katiimlartyla yapilan
14.12.2020 gimlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde Ongorillen bicimde olumsuz gérev uyusmazhg
dogdugy, adli ve idari yarg dosyalarmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul ili, Biiyikgekmece Ilcesi, Esenyurt K6yii, Devetepe mevkii, 6 pafta, 964 ve 965 parsel sayil
tasmmazlara iliskin daval idarece tesis edilen imar uygulamalan sonrasi tarafina muadil yer veriimemesinden ve eksik
kalan bedelin 6denmemesinden kaynaklandig ileri stirdiigii 500,00-TL zararm giincel degeri belirlenerek yasal faizi ile
birlikte tazmini istemiyle agilnstir.




3194 sayih imar Kanunu’mun 18. maddesinde, “Imar hududu iginde bulunan binal veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin nmuvafakati aranmaksizm, birbirleri ile yol fazlalan ile kanmu kurumlarma veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar yeniden imar planma uygun ada veya parsellere ayrmaya, miistakil,
hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil iglemlerini yaptumaya belediyeler
yetkilidir’ hitkimii;

24.2.1984 giin ve 2981 sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykiri Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve
6785 sayih fmar Kanununun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkmda Kanun’un 22/5/1986 giin ve 3290 sayih Kanun’un
4. maddesi ile degisik 10. maddesinin (c) bendinde, “Imar mevzuatma aykiri bina yapilms, hisseli arsa ve araziler veya
Ozel parselasyona dayal arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek biiyiiklikteki alanlarda, binal veya binasiz arsa ve
arazileri birbirleriyle, yol fazlalartyla veya Devletin hilkiim ve tasarrufu altmdaki yerlerle birlestirmeye bunlar yeniden ada
ve parsellere ayrmaya, yapilara yeniden dogan imar ada veya parseli i¢inde kalanlar1 yapi sahiplerine, yapi olmayanlari
diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gére vermeye, bunlar admna tescil ettirmeye ve
tescil iglemi dignda kalanlarm hisselerini 2942 sayih Kamulagtrma Kanumma gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek
veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen
yetkilidir. Belediye veya valiliklerin talebi halinde bu yetkiler kadastro miidirliklerince de kullaniir.

Bu gibi arazilerde hisse sahiplerinin malik oldugu hisse {izerindeki temliki tasurruflar ve bunlarla ilgili takyitler
11/6/1945 tarih ve 4753, 19/7/1943 tarih ve 4486 sayih Kanunlar, 775 sayih Gecekondu Kanunundaki hitkiimler dahil,
uygulamayl durdurmaz. Bu gibi islemlerde takyitler hisse sahibine isabet edecek miistakil parsele aynen nakledilir ve
yapilan islem Medeni Kanunun 927 nci maddesine gore hak sahibine bildirilir. Islah imar plam ile dizenlemeye tabi
tutulan arsa ve arazlerin yeni sahiplerine verimesinde valilik veya belediyelerce arsa ve arazilerin durumuma gore
diizenleme ortaklik payr alnabilir.

Bu gibi yerlere ait yapilmis olan 6zel parselasyon plani, 1slah imar plani olabilecek nitelikte oldugu belediye veya
valiliklerce uygun goriildiigii takdirde aynen kabul edilerek tescil edilir.

Uzerinde yapilanma bulunan Devletin hiikiim ve tasarrufu altmdaki yerler valiligin talebi iizerine, belediye veya
Ozel idareler adna resen tapuya tescil edilir. Islah imar planlarmda genel biitceye dahil dairelerin ihtiyaglarm karsilamak
lizere ayrilan veya ayrilacak olan veya bir kamu hizmeti i¢in lizumlu gorillen arsa veya araziler eski sahibi kamu
idarelerine veya o ise tahsil edilmek tizere hazineye aym sartlarla geri verilir.

Islah imar plamt yapimis ve yapilacak bolgelerde bu Kanun kapsamma giren ve tapu tahsis belgesi verilen
hazine arsa ve arazileri, iktisap tarihine bakiimakszin aym amagta kullaniimak tizere ilgili belediyelere devredilir.”” hitkmii;

Ay Kamuun Ek. 1. maddesinde;

" (Ek :22/5/1986 - 3290/15 md.) Imar plar olan yerlerde, 9/5/1985 tarih ve 3194 sayih Imar Kanununun 18
inci maddesi geregince arsa ve araz diizenlemelerinde, binah veya binasz arsa ve arazilere bu Kanundan dnce 6zel
parselasyona dayall veya hisse karsiign satn alman yerler dikkate alnarak miistakil, hisseli parselleri veya tizerinde
yapilacak binalarm daire miktarlar gézoniinde bulundurularak kat miilkiyeti esasma gore arsa paylarm sahipleri adlarma
resen tecsil ettirmeye valilik veya belediyeler yetkilidir." hitkmii;

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smuri” baghgm tasryan
2. maddesinin 1. fikrasmda “ (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal Ana.Mahnin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayh karan ile; Yeniden Diizenleme:
8/6/2000 - 4577/5 md.) Idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.”” hitkkmii yer alugtrr.

Dava dosyasmn incelenmesinden, Istanbul ili, Biiyik¢ekmece Ilcesi, Esenyurt Koyii, Devetepe mevkiinde
bulunan davaya konu tasmmazlarla ilgili olarak, 3194 sayih Imar Kamununun 18. Maddesi ile, 2981 sayih Kanumn 10/c
ve Ek 1. Maddesine istinaden imar uygulamasi yapildig;, 23.02.2006 tarih ve 2006/190 sayih Enciimen Karartyla
uygulama sonucunda; 964 Parseldeki 224.00n2 hissesinden 49.93n2 D.O.P (Diizenleme Ortaklk Payi) kesildikten
sonra 2945 Ada 2 Parselde 281083.74m2 alanda 174.07m2 yer verildigi, 965 Parseldeki 247.00m2 hissesinden
55.06m2 D.O.P. kesildikten sonra 2945 Ada 2 Parselde 281083.74n2 alanda 191.94n2 yer verildigi; 26.02.2009
tarih ve 2009/178 sayih Enciimen Kararyla yapilan imar uygulamastyla 2945 Ada 2 Parseldeki 366.01m2 hissesinden
0.00m2 D.O.P (Diizenleme Ortaklk Payi) kesildikten sonra 2945 Ada 17 Parselde 39615.14m2 alanda 360.20n2 yer
verilmis olup geriye kalan 5.81 m2 yer bedele doniistiigii; 21.09.2010 tarih ve 2010/1485 sayih Enciimen Karariyla
yapilan imar uygulamasiyla 2945 Ada 17 Parseldeki 360.20nm2 hissesinden 0.00m2-D.O.P (Diizenleme Ortaklik Payi)
Esildikten sonra 2945 Ada 33 Parselde 25460.04n2 alanda 360.20n2 yer verildigi; 15.05.2013 tarih ve 2013/539
saylh Enctimen Karartyla yapilan imar uygulamastyla 2945 Ada 33 Parseldeki, 360.20m2 hissesinden 0.00m D.O.P
(Diizenleme Ortaklk Payi) kesildikten sonra 2945 Ada 37 Parselde 25460.04m2 alanda 360.20m2 yer verildigi
anlagiimstir.

Diger yandan, Istanbul 6. Idare Mahkemesi Bagkanhgma 8.4.2019 tarihinde sunulan ti¢ kisilik teknik bilirkisi
raporunda da, "... Dava konusu isleme ait dava dosyasinda ve kesif giinii yerinde yapilan incelemeye gore; genelden
ozele dogru yonelerek dava konumuz parseli de kapsayan alanda yapilan imar uygulamasmm, 1/1000 Olgekli Uygulana
Imar Plam kapsaminda degerlendirildigi, dava konusu yerde meydana getirilen parselin imar plam ile uyumiu oldugy,
yukarida ayrmtilaryla agiklandigy {izere ihdas alanlarmdan belediye adma yer tahsisi saglandigi, uygulamada davacinn
hissesinin bir kisminn bedele doniistiiriildiigii bu yoniiyle dava konusu islemin, sehircilik ikelerine, planlama esaslarma,
parselasyon ve uygulama tekniklerine uygun olmadig miitalaa edilmektedir..." goriisiine yer verildigi goriiimektedir.

Buna gbre, uyusmazligin, davacmin uygulama oncesinde sahibi oldugu paya karsiik imar plam uygulamasi
sonucunda yapilan tahsisin 2981 ve 3194 sayih Yasalara uygun olup olmadigmn ve bu islem nedeniyle zararlarmm
bulunup bulunmadignmn tespitine iliskin bulundugy; uyusmazhgm imar uygulamasma iligkin islemlerden kaynaklandig



aciktrr,

Bu durumda, idarece kamu giicii kullanilarak, resen ve tek yanh bigimde tesis edilen uygulama islemlerinden
kaynaklanan zararm tazminine iliskin bulunan davanm, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde
yer alan "[dari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalart”
kapsamnda imar mevzuati hitkiimleri gergevesinde idari yargl yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, davann goriim ve ¢oziimiinde idari yargl yeri gorevli oldugundan, Istanbul 6. Idare
Mahkemesince verilen 30.3.2020 giin ve E2017/2051, K:2020/697 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmast gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle istanbul 6. idare
Mahkenesince veren 3032020 gin ve E2017/2051, K2020/697 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.12.2020 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi
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