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15.7.2019 tarihinde Malatya - Kayseri karayolu iizerinde seyri esnasinda, karayoluna kontrolsiz ve aniden ¢ikan
TIGEM Sultansuyu Tarim Isletmesine ait ata carpmasi neticesinde kaza meydana geldigi, bu kazada ugradig1 zararlarm
davah idarenin hizmet kusuru nedeniyle olustugundan bahisle simdilik 85.000,00 TL maddi tazminatn idareye bagvuru
tarthinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar veriimesi istemleriyle idari yargl yerinde dava
acmugtir.

MALATYA IDARE MAHKEMESI: E2019/1336 sayih dosyasinda "... 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde
yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kamun
maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda alnacak onlemleri kapsadig ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yikiimliliikleri, bunlarm
uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadig,
olayda traflk kazasmin karayolunda gerceklestisi de dikkate alndignda, olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak
sorumiuluk davalarmm gériim ve ¢oziminde adli yargnn gorevi oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan
bu davann da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihnustir.

Nitekim, Uyusmazik Mahkemesi'nin (Hukuk Bolimii) 29/04/2019 tarih ve E22019/252, K:2019/331 sayih karart
da aym yondedir.

Agiklanan nedenlerle, davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunumn 15/1-a maddesi hiikmii uyarmca
gorev, yoniinden reddine, ..." dair 26.12.2019 giin, K:2019/1251 sayih karar 23.3.2020 tarihinde kesinlegmistir.

Davaci vekili, aymi yondeki taleple bu kez adli yargl yerinde dava agnstir.

AKCADAG ASLIYE HUKUK MAHKEMHBS2020/40 sayih dosyasmda "... Somut uyusmazlik noktasmnda
Yargtay hukuk genel kurulumun 2015/17-86 Esas ve 2015/2364Karar sayih ilammnda belirtilen agiklamalar signda
yiksek mahkemenin konuya bakis agist ortaya konulmus olup ilgili kararda;

"....2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nmn "Yarg! Yolu' bashkh 125. maddesinin 1. fikrast '[darenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg yolu agiktr' hilkmiinii, son fikrasi ise 'Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 6demekle yikimliidir' diizenlemesini igermektedir.

Idare hukukunda idarenin iki tiir sorumiulugu kabul editmektedir. Biri idarenin 6zel hukuk ilkeleri dogrultusunda
yaptig1 sozlesmelerden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugy; digeri ise, idarenin idare hukuku ilkeleri dogrultusunda
yapms oldugu sozlesmeler ve idarenin her tiirlii iglem ve eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda
olusnmus idare hukukuna 6zgii sorumluluk tiiridiir. Idarenin kisilere verdigi zararlar1 tazmin yikkiimliiliigii, idarenin 'hizmet
kusuruna (kusurlu sorumluluk)' ve 'kusursuz sorumluluguna’ dayanmaktadir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugy, uygulamada "hizmet kusuru' kavran ile anlatimaktadir. Hizmet kusurunun
tam ve kapsamh bir tanmnm yapmak zor olmakla birlikte genel olarak doktrinde hizmet kusuru; idarenin ifa ile miikellef
oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut
isleyisinde bir takim aksaklk, hukuka aykmlk, bozukluk, dizensizlik, eksiklik, sakathk veya ihmalin ortaya ¢ikmasi,
seklinde tanmlanmaktadr (SARICA Ragp, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, "Hizmet Kusuru ve
Karakterleri, Y. 1949, C. 15, S. 4, s. 858; ATAY Ender Etem, Idare Hukuku, Ankara 2006, s. 571; YILDIRIM
Turan, Idari Yargy, Istanbul 2008, s. 253 ).

Hizmet kusurunun ti¢ durumda varhg) hem yarg ictihatlart hem de Ggreti tarafindan kabul edilmistir. Bu ti¢ durum
hizmetin hig iglememesi, hizmetin ge¢ islemesi ve hizimetin kétii islemesidir.




Buna gore idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizimeti ile nedensellik bag kurulabilen zararlan tazminle yiikiimiii
olup, idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 'Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri baghkh 2. maddesinin 1.
fikrasmin 'b' bendi geregince 'Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar’ idari yarg yerinde
tam yarg davas1 acabilecektir. Yine IYUK 15/I-a maddesinde ise, adli yargmmn gorevli oldugu konularda acilan
davalarm reddine karar verilecegi de hitkme baglannustir.

Hizmet kusuruna iliskin bu agiklamalardan sonra somut uyusmazhign temelini olusturan 2918 sayih Karayollari
Trafik Kanunu'nun (KTK) 110. maddesindeki diizenlemeye deginmekte yarar bulunmaktadir.

2918 sayth KTK’nn 11.01.2011 tarih ve 6099 sayth Kanun'un 14. maddesi ile degisik 'Gorevl ve Yetkili
Mahkeme' baghkh 110. maddesinin 1. fikras1 'Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kanu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulan' hitkkmiinii igermektedir.

Ozellikle maddede metninde gecen 'Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarm sebebiyet
verdigi zararlara iligkin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumiuluk davalari' ibaresinin farkli yorumlanmasmm yargi
yoluna iligkin ihtilafi dogurdugu goriimektedir.

Buradan hareketle 2918 sayih KTK’da sorumluluga iliskin diizenlenmelerin hangi hallerde, kime/kimler yonelik
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

2918 sayih KTK’da hukuki sorumluluga iliskin diizenlemeler "Hukuki Sorumluluk ve Sigorta' baglkh 8. kisimda
85 ve devami maddelerinde yer almaktadr. 85. maddenin 1. fikrasi 'Bir motorlu aracm isletimesi bir kimsenin Sliimiine
veya yaralanmasmna yahut bir seyin zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvam veya igletme
adi altmda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracn isleteni ve bagh oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumtu ohurlar’ seklindedir.

Bunun yaninda yine Kanunun 'Devlete ve Kamu Kuruluslarma Ait Araglar' bashkh 106. maddesi 'Genel biitceye
dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu
kuruluslarma ait motorlu araglarm sebep olduklar zararlardan dolayl, bu Kanunun isletenin hukuki sorumiuluguna iliskin
hikktimleri uygulanr. Bu kuruluglar, 85 inci maddenin birinci fikrasma gore olan sorumiuluklarmmn karsilanmasm saglamak
tizere 101 inci maddedeki sartlart haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumluluk sigortasi yaptrmakla yiikiimliidiirler
hitkmiinii igermektedir.

Gorildiugi gbi KTK’da sorumluluga yonelik dizenlemeler 85 ve devamu maddelerinde yer almakta olup
sorumlu olarak motorlu arag isleteni (gergek ya da faraz igleten olabilir) ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi
belirlenmistir. Buna gore bir motorlu aracm isletiimesi bir kinsenin 6liimine veya yaralanmasma yahut bir seyin zarara
ugramasma sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle iletilimesi halinde, 'motorlu aracm igleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken
ve miiteselsilen sorumiu olacaklardr’. Ozellkle 106. maddede belirtildigi tizere kamu kuruluslarma ait araglarm neden
oldugu zararlara iligkin sorumluluk da 85 ve devami maddeleri geregince isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hitkiimlere
tabi kihnnstir.

Anlagihmaktadir ki, yapilan degisiklik ile 2918 sayith K TK dan dogan sorumluluk davalarmm, isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kanmu kuruluglart olan araglarm neden oldugu zararlara iliskin olanlar1 da dahil olmak iizere adli yargt
yerinde goriilecegi, zarar gorenin kamu gorevlisi olmasinin da s6zkonusu Kanun hitkmiiniin uygulanmasim 6nlemeyecegi

Burada vurgulanmasi gereken husus ister 6zel hukuk isterse kanmu hukuku Kkisisi olsun 2918 sayih KTK
geregince sorumlulugu ancak motorlu arag isleteni ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi sifati ile s6zkonusu
olabilmektedir. Tsleten tanmu ise K TK ’mm 3. maddesinde 'Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydyla satista
alict sifatryla sicilde kayith goriilen veya aracin uzn siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin
alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan bagka bir kiginin araci kendi hesabma ve tehlikesi kendisine ait olmak tizere islettigi ve
arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kinse isleten sayilir' seklinde yapilmustir.

Buna ilaveten, K TK ’nun 110. maddesindeki 6099 sayih Kanunun 14. maddesi ile yapilan degisiklik gerek¢esinin
degerlendiriimesi de sorunun ¢oziimine katki saglayacaktr. Gergekten 110. maddede yapilan degisikligin genel
gerekeesinde '. . .Karayollar Trafik Kanunu, kamuya ait araglarn karayolu tizerindeki seyrini (m.85, 86, 90, 106, 109
ve dig.) kendi kapsamma almis ve bu nevi araglarm sebebiyet verdikleri zararlarm tazmini davalari -dogru olarak- adli
yargida gorilmiistiir. ..'; madde gerekgesinde ise ‘... Komisyon, Kanunun kamu araglarmm karayolundaki seyrini ve bu
sirada olusan haks fiilleri 6zel hukuka bagh kilms olmasi karsismda (m.106), bu tiir fiillerden kaynaklanan davalarm adli
yargida gorillmesini, bu kabuliin kagmilmaz sonucu olarak gormektedir... Sonug olarak, kamuya ait olan araglarm
sebebiyet verdigi trafik kazalari ile henmzemin gegitlerde meydana gelen tren-trafik kazalan Karayollart Trafik Kanununa
bagh kilmmis, bu uyusmazliklarda gorevin adli yargida oldugu yoniinde diizenleme yoluna gidilmistir. .." seklinde kanun
koyucunun amaci ortaya koyulmustur.

Gortildiigi gibi, anlan degjsiklikle 'kamu araglarmm' verdigi zararlar nedeniyle isletenin sorumtuluguna iliskin
olarak 2918 sayill Kanunun amacma uygun bigimde adli yargida goriim ve ¢6ziim esas1 benimsenmis, hizmet kusurundan
kaynaklanan hukuki uyusmazliklarm da bu kapsamda degerlendirilecegine yonelik her hangi bir ifadeye yer verilmemistir.

Ayrica degnilmesi gereken diger bir husus K'TK ’da kuruluglar ve komisyonlara verilen gorev ve yetkilere iligkin
sorumlulugun bu Kamun kapsaminda degerlendiriimesi gerekip gerekmedigidir. Karayollari Genel Miidiirligii 6001 sayih
kendi kurulus yasasi yannda KTK ’nin 7. maddesinde de genel olarak karayollarm emniyetle kullaniimasim saglamakla
gorevli ve yetkili kilnmistr, KTK’da yalnizca Karayollari Genel Midirliigii degil, Kanun’un 2. Kisminm 4 ila 12.
maddelerinde karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafk diizen ve giivenligini saglamak, trafk giivenligini
ilgilendiren gerekli 6nlemleri belirlemek ve motorlu araglar ile ilgili idari iglemleri dizenlemek amac ile Enmiyet Genel
Midirligt, Milli Egitim Bakanh@, Saghk Bakanhg, Gida Tarm ve Hayvanciik Bakanh$, Ulastrma Denizeilk ve
Haberlesme Bakanhgy, Belediyelerin de gorev ve yetkileri sayimustir.

Bununla birlikte 2918 sayih KTKda diger kanu idareleri ve Karayollart Genel Miidiirliiginiin trafik diizeni ve



trafik giivenligi ile ilgili tistlendikleri kamu hizmetlerinden dolayr hukuki sorumiulugu dizenlenmis degildir. Yani Karayollart
Genel Miidirliigiiniin karayolu yapim, bakim ve igletilimesi seklindeki kamu hizmetleri gibi diger kamu kuruluslarmm kendi
gorev alanlarmdaki kamu hizmetlerinin, idare hukuku ilke ve kurallarma gore yiiriitilecegi, amlan kuruluslarm idari islem
ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarm da Anayasa’nm 125. maddesi ve 2577 sayih I'YUK *nun 2. maddesine gore idari
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi noktasmda duraksama bulunmamaktadir.

Yukaridan beri yapilan agiklamalar degerlendirildiginde, KTK dan dogan sorumluluk davalart 85 ve devanu
maddelerinde diizenlenen 'motorlu aracm isletitmesinin’ sonucu dogan zararlar nedeni ile "motorlu aracm igleteni ve bagh
oldugu tesebbiistin sahibinin' sorumlu oldugu davalardr. Yani KTK 106 geregince Devlet ve diger kamu kuruluglarma ait
motorlu araglarm isletiimesi nedeniyle arag isleticisi sifatryla (KTK 85 geregince) kamu idareleri ve kuruluglarma karst
acilacaklar da dahil biitiin ara¢ sahibi ve isleticilerine karsi agilan davalar adli yargi kolunun gorev alanma girmektedir.
Buna kargm kamu idareleri ve kuruluslarmmn trafik giivenligi ve diizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulug kanunlart
gerekse 2918 sayih KTK’ya gore yiiriittikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tagimasi ve yukarnda sozii edilen
KTK’da goreviendirilen kamu idare ve kuruluglarmm sorumluluklarma iliskin her hangi bir dizenlemenin ayrica KTK ’da
yer almamasi dikkate alindiginda, trafik dizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandigi iddia edilen zararlarm tazmini
istemiyle ilgili idarelere kars1 agilan davalar idari yargi kolumun gorev alanma girmektedir.

Benzer bir uyusmazikta ayni ilkeler Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 26.02.2015 tarih, 2015/493 Esas,
2015/557 Karar sayih ilammda da benimsenmis ve idari yargi kolunun gorevli oldugu degerlendirilmistir.

Yapilan bu agiklamalar sonucu somut olay degerlendirildiginde, davaciya kasko sigorta poligesi ile sigortah
aracmn davah Karayollart Genel Miidiirliigiiniin trafik giivenligi bakimmndan bozuk olan yolun bakmmini yapmamasi nedeni
ile hasara ugradignn iddia edilmis olmasi bakimndan KTK 'nin 85 ve devami maddelerinde diizenlenen isletenin hukuki
sorumluluguna degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi yani yiiriitilen kanmu
hizmetinin kusurlu isletildigi, meydana gelen kazada hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklandigmdan uyusmazhign
¢Oziimiiniin idari yargmmn gérevinde bulundugu anlasiimaktadir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler srasmda bir kisim tiyeler tarafindan, KTK *mun 110. maddesindeki
'bu Kanundan dogan sorumiuluk davalari' ibaresi ile hizmet kusuruna dayah olarak agilan davalarda da gorevli yargi
kolumun adli yargi oldugu ve riicu davalarmm idari yargida goriilebilecek dava ¢esitlerinden olmadigi belirtilerek yerel
mahkeme direnme kararmin yerinde oldugu ileri stiriilmiis ise de; bu goriisler yukarida belirtilen ve ayrica 6102 sayih
Tirk Ticaret Kanunu'nun 1472. maddesi (6762 saylh TTK m 1301) geregince kamundan dogan ve halefiyet hakkma
dayah olarak sigorta sirketi tarafindan agilan bir dava oldugundan tam yargi davasmin ancak her hangi bir idari eylem ve
islemden dolay1 kisisel hakki dogrudan muhtel olan kisisel hakkm sahiplerince agilabilecegi sartmn da yerine gelmis
oldugu degerlendirildiginden Kurul cogunluguncabenimsememistir.” deniimektedir.

Yine Yargitay 17. Hukuk Dairesi de istikrarh sekilde ister alacak ister itirazin iptali davasi seklinde agilsm bu tarz
uyusmazliklara idari yargi mercilerinde bakimasi gerektigini belirtmektedir. (Yargtay 17. HD'min 2018/2993 E-
2018/12749 K, 2018/4719 E- 2018/8774 K, 2017/4273 E- 2018/3878 K, 2016/1348 E- 2018/12009 K sayil
kararlart).

Benzer sekilde yarg cevresinde oldugumuz Gazantep Bolge Adliye Makemesi 17. Hukuk dairesince
verilenEsas no: 2019/778K arar no: 2019/736 sayih lamda; '...Gorev kurallar1 kanu diizenine iliskin olup, mahkemece
kendiliginden (re'sen) dikkate almmasi zorunludur.

Dosyaya sunulan Batman Idare Mahkemesinin 08.05.2017 tarih, 2017/774 E- 2017/643 K. sayh ilam
omeginden davanm daha once idari yargda acildigr ve adli yargmm gorevli olduguna dair karar verildigi, istmaf
edilmediginden kesinlestigi goriimektedir.

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunu'mn 19. maddesinde; adli, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesmnlesimis gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baglayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin, davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu karisma
varmast halinde, gerekeeli bir karar ile gérevl merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvuracagl ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteleyecegi hikkiim altma almmgtrr.' denilmistir.

Mahkememizce atif yapilan ve benimsenen yiksek yargi kararlart gigmda somut olaydahizmet kusuru temelli
tazminat talepli dava agildigindan, mahkememizce adli yargmmn yargr yolu bakimindan gérevsiz bulunmasmedeniyle Yargt
yolu caiz olmadigindan davanm usulden reddine, Idari Yarg yerinin vermis oldugu kesin karar bulundugundan, dosyada
gorevli yargt yolunun belirlenmesi i¢in dosyanmn talep halinde Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine..." 7.9.2020 giin,
K:2020/76 say1 ile karar vererek 18.11.2020 giin ve E22020/40 sayih yaz ile Mahkememize miiracaat etmis, bagvuru
27.11.2020 tarthinde kayzt altma almmugtir.

INCELEME VE GEREK CE: o )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Boliminin, Burhan USTUN’in Bagkanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katlmlaryla yapilan
14.12.2020 giinlii toplantisinda:
-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir grevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine
gelen davay inceleyen adli yargs yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapilmasi
gerekimektedir.

1-2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, "Olunmsuz gérev uyusmazh@min bulundugunun ileri stirtilebilmesi
icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarn kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgn gideriimesi istemi, ancak davann taraflarmca (...) ileri siriilebili." hikkmine gore,idare
mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar veriimesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alannda dognmus bulunan bu uyusmazhign



giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayth Kanun'un 19. maddesindeki "Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesnlesmis
gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kanmisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalar Uyusmazik Mahkemesine gonderilir." hitkmiine
gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlk Mahkemesi'ne bagvurma olanagna sahiptir. Su kadar kibagvuru kararmm, gérev konusunda Uyusmaziik
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Kamun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazhglr dogmasi halinde her ki yargi
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurma olanagmi tanmgtir.

Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karart veribmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve gorevli mercin
belirlenmesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, Ak¢adag Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvuru, 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen
yonteme uymamaktadir.

Ancak, idari ve adli yargi yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargt dosyasmm, son
gorevsizlik kararm veren Mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmaziginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Burak Cenk ILHAN’m, davann ¢ozimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savewst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari
yarginmn gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; meydana gelen trafik kazasi neticesindeki zararm, davalinm hizmet kusuru nedeniyle olustugundan bahisle,
davalidan tazmini istemiyle agiimgtir.

2918 sayil Karayollar Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun amacmnmn karayollarimda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligii ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu;
"Kapsam'" baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtibmistir.

Ay Kanunun, "Karayollar Genel Miidiirfiiginiin gorev ve yetkileri" baghkh 7. maddesinde; "Karayollart Genel
Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapm ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

€) Yapm ve bakmmndan sorumiu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetirelikte belirlenen hiz smirlarmm tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist ile
isaretlemeye dayal kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldrmak,

J) Trafik zabitasmm gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri
hikkiimlerine aykr hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapiimast icin en
yakm trafik kuruluguna teslim etimek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir" hitkmiine yer
verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisk 110. maddesinde "[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulani" denitmistir.

2918 sayith Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: "... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin



gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmimn olanakh kilindig ve burn
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulnmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazn reddi gerekir..." (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda "Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karar esas almr." deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulunmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak tizere diger
yargl organlar1 bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal glivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumiuluklart ile, cahsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢6ziimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden, 2247 sayih Kanun’un 19.
maddesi kapsammnda gorillen Akcadag Asliye Hukuk Mahkemesinin 7.9.2020 gin ve E2020/40, K:22020/76 sayih
bagvurusunun reddi ile verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle 2247 sayih Kanun’un 19.
MADDESI KAPSAMINDA GORULEN Akgadag Asliye Hukuk Mahkemesinin 7.9.2020 giin ve E:2020/40,
K:2020/76 saylh BASVURUSUNUN REDDI ile verien GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIN
14.12.2020 gininde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi
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Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayth Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki



sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiritmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhgn ¢ozimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum. 14.12.2020

Ahmet ARSLAN




