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O LAY : Davacivekilidavadilekgesindeozetle; miivekkilisirketnezdindesigortal olan 34 G... plakah aracin
19/01/2011 tarthinde Diyarbaki'dan Silvan istikametine seyri esnasmda yolun 69. kmisine gelindiginde yol sathnda
bulunan gevsek malzeme nedeniyle arag siirlictisiiniin direksiyon hakimiyetini kaybedip orta refujii asarak karsi yonden
gelen araglar i¢in ayrilan alana gegerek takla atmasi neticesinde meydana gelen kazada hasara ugramasi nedeniyle olugan
6.975,00-TL zararm tahsili icin Kadikoy 2. Icra Miidiiriigiiniin 2011/8367 Esasnda yapilan takibe davalinn haksiz
olarak itiraz ettigini ileri siirerek, itirazmm iptaliyle takibin devanmma ve %40'dan asag olmamak {izere inkar tazminatma
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Kadikdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesi:20.3.2012 giin ve E2012/56, K:2012/112 say1 ile, davada haksiz fiilin
Diyarbakirda vuku buldugu, davalnm merkezinin Ankara oldugu, davah aleyhine icra takibinin ise Kadikéy'de yapildig;
dolaysiyla Kadikdy Icra DaireleriK anun maddeleri geregince yetkisiz olup, ortada gegerli bir icra takibi bulunmadig
gerekgesiyle, 6100 sayth HMK 'nun 116/a maddesi uyarinca yetki itiraz ilk itirazlardan olup, aym Yasanmn 138. maddesi
uyarmca da dava sartlan ve ik itirazlar hakknda oncelikle dosya tizerinden karar verebilecekleri 6n goriildiiginden
davanm reddinekarar vermis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargttay 17. Hukuk Dairest 8.10.2018 gin ve E2018/4719, K:2018/8774 say1 ile, dava, trafk kazasmdan
kaynaklanan ve hizimet kusuruna dayanilarak, davah aleyhine yoneltilen tazmat istemine iliskin oldugundan, 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Yasasrnn 2.maddesi hikkmii uyarinca tam yargi davas olarak ikame edilmesi gerektigi;gorev
kurallar1 kamu diizenne iligkin olup, mahkemece kendiliginden dikkate almmasmm zorunlu oldugu; davanm hizimet kusuru
iddiasma dayalh olarak agildigindan idari yargmmn gorevli olup, mahkemece HMK'nun 114-115 maddeleri uyarmca yargt
yolu bakimindan davanmn reddine karar verimesi gerekirken yetkisizlik ik itirazinn kabulii suretiyle davann reddine
karar verilerek hiikiim kurulmasmmn dogru olmadign gerekgesiyle mahkeme kararm bozmustur.

ISTANBUL ANADOLU 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMHSI3.2019 giin ve E2019/33, K:2019/94
say1 ile, bozma ilamu dogrultusunda yapilan yargilama neticesinde, davah idarenin hizmet kusuruna dayah olarak agilan
isbu davaya bakma gorevinin Idari Yargt da olmasi sebebiyle davann HMK 114/1-b - 115/2 maddesi geregince
usulden reddine karar vermis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargtay 17. Hukuk Dairest 13.6.2019 gin ve E2019/3208, K:22019/7540 say: ile, Dosyadaki yazlara,
mahkemece uyulan bozma karan geregince hiikiim verilmis olmasma gore, davaci vekilinin yerinde gorilmeyen tiim
temyiz itirazlarmm reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hitkmiin onanmasma karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davact vekili bu kez hizmet kusuru nedeniyle davann kabullii ile, maddi tazminatn kusur oranma gore olay
tarthinden itbaren yasal faiziyle birlikte davah idareden tazmini istemiyle idari yargt yerinde dava agnustrr.

DIYARBAKIR 1. IDARE MAHKEMES26.12.2019 gin ve E2019/1851 say ile,dava konusu
uyusmazligin 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu’nun uygulanmasma iligkin bir tazminat davast oldugu, amlan Kanunun
110. maddesi uyarmca davann gorim ve ¢oziimiinde adli yargr mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle adli yargnn
gorev alanna giren davanm, 2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun19. maddesi
uyarmca gorevli yargi yerinin belirflenmesi igin dosyanin Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin
bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Hicabi DURSUN"un Baskanhgmnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlariyla
yapilan24.02.2020 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargi yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlk bulunmadig) anlasildigndan gorev uyusmazignm esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirkete sigortah 34 G... plakah aracm 19/01/2011 tarthinde Diyarbakn’dan Silvan istikametine
seyri esnasinda, yolun 69. kmsine gelindiginde, yol sathinda bulnan gevsek malzeme nedeniyle, arag siiriiciistiniin
direksiyon hakimiyetini kaybedip takla atmasi neticesinde meydana gelen kazada, davah idarenin hizmet kusuru
nedeniyle ugranilan zararlara karsiik olarak kusur oranmca tespit edilen 6.975,00- TL tutarm tahsili amaciyla Kadikéy 2.
Icra Miidiirliginin E:2011/8367 sayih dosyasmnda icra takibi baslatidiz1 ve davah kurumun takibe itiraz ettigini ileri
stirerek, itirazin iptali istemiyle a¢instir.

2004 sayih fcra ve Iflas Kanunu'mn “flansiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosteriimis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagma isaret edilmis; degisik 60. maddesine gore, takip talebi ilizerine icra miidirince ddeme eni
diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikkiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi i¢inde
yapilan itirazin takibi durduraca@ kurala baglanmustir.

Itiraz nedeniyle takibin durmast iizerine alacakhya, itirazm iptali icin Yasada iki yola bagvurma olanag
tanmnus olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b
maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldiriimasm istemektir.
Incelenen uyusmaziikta alacakh konumundaki davact tarafindan, degisk 67. maddeye gore mahkemeye
bagvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agimustrr.

S6z konusu 67. Madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazm tebli§i tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmmn varligmi ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itiraznn haksizhgma karar verilirse borgly; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriilirse alacakl; diger tarafin talebi {izerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkmohmnan seyin
tahammiiline gore, red veya hikmolunan meblagm yiizde kirkmdan asag olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, bor¢hu hakkinda tazminat hitkkmolunmasi kétii niyetin siibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazh itirazm iptali siiresini gegiren alacaklnm umumi hitkiimler dairesinde alacagim dava etmek
hakki saklidir.

(Ek fikra2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ngoriilen icra inkar tazminat,, kotii niyet tazminatt ve benzeri
tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alnir.” hitktimlerini tasimaktadir.

Anilan Yasann degisik 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Her asliye mahkemesinin yarg gevresinde yeteri kadar
icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hikkmii yazih 67. maddede sozi edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin
bulundugu yargi ¢evresi bakmmindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin
iptali davasmm ashye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smuri”
bashkl 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykr olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar, c)Tahkim yolu
ongoriilen intiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunuw'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazi iptali davasmn goriim ve
¢oziimiinde adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevi oldugu dolaysiyla, Diyarbakr 1. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Istanbul Anadolu 8. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 12.3.2019 giin ve
E2019/33, K:22019/94 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle  Diyarbakr 1. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Istanbul Anadolu 8. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 12.3.2019 giin ve
E2019/33, K:2019/94 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.02.2020 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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