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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Sanayi ve Teknoloji Bakanhg Metroloji ve Sanayi Uriinleri Giivenligi Genel Miidiirliigiiniin 95553320-599
sayih idari yaptwm karar ile, Kayseri Sanayi ve Teknoloji 11 Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen piyasa gozetimi ve
denetimi sonucunda, davaci sirket tarafindan piyasaya arz edilen “CAKMAKCT” marka, “A03VH-H 2X0,75 mn?
(Kilif Isaretlemesi: 173 M.T CAKMAKCI KABLOSU ISO 90012015 (14.12.2019) (09:38:30) U.N:191127-04
MADE IN TURKEY)” isimli kablodan numune almarak, TSE Deney ve Kalibrasyon Merkez Bagkanhg Elektroteknik
Laboratuar1 Ankara Miidirliigiinde muayene ve deneylerinin yapildig, muayene ve deney raporuna gore tiriiniin iletken
direnci deneynin olumsuz sonuglandigy, iletken direnci degerinin uygun olmadigl, boylece elektrik ¢arpma ve yangm
¢ikarma riski bulundugu tespit edildiginden,4703 sayih Kanun uyarnca yapilan denetim sonucunda ilgili yonetmelikler ve
teknik standartlarda belirtilen temel emniyet gereklerini kargilamadigi nedeniyle tiriiniin giivenli olmadigi sonucuna
varldigindan bahisle, s6z konusu kablonun 4703 sayh Uriinlere Iliskin Teknk Mevauatn Hazrlanmast ve
Uygulanmasma Dair Kammnun 5. maddesinin tigiincii fikrasma aykim olarak piyasaya sunulmasi nedeniyle, aym
Kanun’un 11. maddesinin ikinci fikrasi uyarmea,

Piyasaya arzmm yasaklanmasma,

Masraflarmn tireticisi tarafindan karsilanmak tizere;

Piyasada bulunan tiriinlerin tireticisi tarafindan toplanmasmna,

Giivenli hale getirilmesi miimkin olan {rtinlerin tespit edilen uygunsuzluklarmm diizeltilerek giivenli hale
getirilimesi ve giivenli hale getirildigi kanitlanmadan piyasaya sunuimamasina,

Giivenli hale getirilemeyen veya getirilmesi miimkiin olmayan {irtinlerin bertaraf edilmesine,

Almacak 6nlemlere iliskin bilgilerin risk altmdaki kisilere duyurulmasi amaciyla mevzuiata uygun olarak gerekli
ilan, duyuru ve ¢agrilarm yapihmasma karar verilmitir.

2. Davaci vekili, idari yaptirmm kararmm iptali istemiyle adli yargr yerine basvuruda bulunmustur.
I1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH
A. Adli Yargida

3. istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi 09/06/2020 tarihli ve D.is N0.2020/2255 sayih karanik, itiraz
edenin basvurdugu islemin idari islem oldugu, basvuru incelendiginde iptali istenilen herhangi bir idari para cezasi
bulunmadig, bu nedenlerle idari islem hakkinda idari yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev yoniinden
reddine karar vermis, davaci vekilince yapilan itiraz Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 02/07/2020 tarihli ve D.Is
N0:22020/2468 sayih karari ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargs yerinde dava agmustrr.
B. idari Yargida

5. Ankara 14. Idare Mahkemesi 11/09/2020 tarihli ve E.2020/1406 sayih karan ile, konu ile ilgil
Uyusmazlik Mahkemesinin ensal bir karar gosterilerek, dava konusu idari yaptrmmlarm 5326 sayih Kammn'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden oldugu, 4703 sayith Kanun'da yer alan bu idari yaptirmlara karsi itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi tizere,
idari yaptirmm kararlarma kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde



uygulanacagy, bu nedenle gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikkiimleri dikkate almacagmdan, anilan
yaptirim kararma karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27/1. maddesi uyarinca adli yarg yerinin
(sulh ceza hakimliginin) gorevli oldugu gerekeesiyle, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakknda
Kammn’un 19. maddesi uyarmca gorevl yargl yermin belirlenimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanm incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatm Hazrlanmasi ve Uygulanmasma Dair Kanun’un 5. maddesinin
tictincii fikrasi s6yledir:

“Uretici, piyasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundaduw: Teknik diizenlemelere uygun
tiriinlerin giivenli oldugu kabul edilir: Teknik diizenlemenin bulunmadig hallerde, iiriiniin giivenli olup
olmadigy; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarin olmamast halinde ise soz konusu sektordeki
i uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya tiiketicinin giivenlige iliskin makul beklentisi
dikkate alimarak degerlendiriliv.” denilmis, 12. maddesinin birinci fikrasinda “Bu Kanunun;, ..... (b) 5 inci
maddesinin tigiincii fikrasma aykw hareket eden iireticiler hakkinda on dokuz bin Tiirk Lirasmdan
yirmi bes bin Tiirk Lirasma kadar...... idari para cezasi uygulanir.”

7. “Uriiniin pivasaya arzimn yasaklanmas, toplatimast ve bertarafi” baslkh 11. maddesi séyledir:

“Iigili teknik diizenlemeye uygunlugu belgelenmis olsa dahi, bir tiriiniin giivenli olmadigma dair
kesin belirtilerin bulunmast halinde, bu iiriiniin piyasaya arzi, kontrol yapiincaya kadar yetkili
kurulusca gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda iiriiniin  giivenli olmadigimn tespit edilmesi halinde, masraflart iiretici
tarafindan karsilanmak iizere, yetkili kurulug;

a) Uriiniin piyasaya arzinin yasaklanmasin,

b) Piyasaya arz edilmis olan iiriinlerin piyasadan toplanmasini,

c) Uriinlerin, giivenli hale getirilmesinin imkdnsiz oldugu durumlarda, tasidiklar: risklere gore
kismen ya da tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen onlemler ve iiriiniin
icerdigi viskler hakkmdaki bilgilerin, iiretici tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasm, tiretici
tarafindan yapilan duyuru veya duyuru sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goriiliirse, iilke genelinde
dagitimi yapilan iki gazete ile iilke genelinde yaym yapan iki televizyon kanalinda ilan suretiyle risk
altindaki kisilere duyurulmasimn,

Saglar.

Risk altmdaki  kisilerin  yerel yaym yapan gazete ve televizyon kanallari vasitasiyla
bilgilendirilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basin ve yaym organlar yoluyla, risk
altindaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilmesi yoluyla
yapulr.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) Ikinci fikrada yer alan hiikiimler; yetkili kurulus tarafindan 4
tincii maddenin ikinci fikrasimda belirtildigi sekilde hazwrlanarak yiiriirliige konulan teknik diizenlemede
yer alan diger dnlemlerin alimmasm engellemez.

Bu madde kapsammnda alimacak dnlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.’

]

8. 13. maddesinde, bu idari para cezalarma karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi ongdriilmiigken, 23/01/2008 tarth ve 5728 sayih Kanun'un 496. maddesi ile 13.
madde, "Bu Kanunda yer alan idari para cezalari, yetkili kuruluslar tarafindan verilir'" seklinde degistirimis;
5728 sayih Kanun, 08/02/2008 tarthinde yiiriirkige girmistir.

9. 4703 sayih Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatn Hazrlanmasi ve Uygulanmasma Dair Kanun’da idari para
cezasma ve idari tedbirlere karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemnistir.

10. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih K abahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun'un 31. maddesi soyledir:

“ (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptwim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakknda,

uygulanmr”
11. Anilan Kanun’un 1. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahldki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amacwyla;



a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiligimda uygulanabilecek olan idari yaptiimlar tiirleri ve sonuglart,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptima iliskin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarmmn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢egsitli kabahatler tammlanmigt:” denilerek Kanunun amag¢ ve kapsami belirlenmis;
ikinci kismnda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tiirk Ceza Kamunu kapsami disnda kalan ¢esitli kabahatler sayilarak,
bu eylemlere yaptirmlar ngorillmiistiir.

12. Aym Kanun’un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsiigmda idari yaptirmm uygulanmasim
ongordiigii haksizhgn anlagilacagy, “Kanunilik [lkesi” bashkh 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangi fiillerin
kabahat olusturdugu, kanunda acik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan
belirledigi cerceve hiikmiin icerigi, idavenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabiliv:” hikkmii, ikinci
fikrasmda da “Kabahat karsiligi olan yaptwrimlarin tiirii, siivesi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir:” hikmii
yer almakta, boylece hangi filllerin kabahat olusturdugunun kanunda agikga tammmlanabilecegi hususunun yani sira,
idarenin de genel ve diizenleyici islemleriyle tanmmlama yapabileceginin belirtildigi, ayrica islenen bir kabahatin karsiig
olan yaptirmn tiirli, siiresi, miktarmm ancak kanun ile belirlenebilecegnin de ifade edilmis oldugy; 16. maddesinde,
kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptwmmlarm “idari para cezasi” ve “idari tedbirler’den ibaret
bulundugy; idari tedbirlerin de miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu
belirtimis;

13. Kanun’un “Basvuru yolu” bashkli27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir: Bu stire
icinde bagvurunun yapmamis olmast halinde idari yaptim karar kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

14. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilmlartyla yapilan 25/01/2021
tarihli toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayth Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yarg: dosyasinmn
Mahkemece, ekinde adli yarg: karar suretleri de temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi
ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigindan gorev uyusmazligmm esasmin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCT ile Damstay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yolindaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortsiiliip diisimtildii:

16. Dava, 4703 sayih Kanun’un 11. maddesmin ikinci fikrasi uyarmca verilen idari yaptirim kararmmn iptali
istemiyle agthmgtir.

17. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrim kararlarma kargi kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gdsteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ anlasiimaktadir.

18. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

19. Davann agildig1 andaki kurallara gbre gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekecedi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

20. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

21. Incelenen uyusmazlikta, ngoriilen idari yaptrmmlarm 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 4703 sayh Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatm Hazrlanmasi ve Uygulanmasma Dair
Kanun’da idari para cezasma ve ilgili idari yaptrmmlara itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiimustir.
Bu durumda, Kabahatler Kamunu’'mun 5560 sayih Kamun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanunun idari yaptrm



kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag
belirtildiginden, dava konusu idari yaptirim kararlarma kars1 agilan davann goriim ve ¢oéziimiinde, anlan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Ankara 14. Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun kabulii ile, Istanbul 12. Sulh Ceza Hakimliginin 09/06/2020 tarihli ve D.Is N0.2020/2255 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 14. idare Mahkemesince yapian BASVURUNUN KABULU ik, Istanbul 12. Sulh Ceza
Hakimliginin 09/06/2020 tarihli ve D.Is N0.2020/2255 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

25/01/2021 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miinmtaz Stkrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




