T.C. OZET: 5324 sayih Kozmetik Kanunu’nun 6.
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Saglk Bakanhg Tirkiye Tlag ve Tibbi Cihaz Kurumuw’nun 25/10/2019 tarih ve 44817481-512.03.03.02-
E.3802 sayih karari ile, davaci firma tarafindan Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurununun Uriin Takip Sistemine kozmetik
tirtin olarak bildirimi yapilan ve piyasaya arz edildigi tespit edilen “Environ Focus Care Clarity + Botanical Infused Sebu-
Spot Blemsh Gel” adh {iriiniin, Kurumun Kozmetik Uriinler Bilimsel Danisma Komisyonu tarafindan incelenmesi
sonucunda, kullanim amaci ve uygulama sekli agismdan kozmetik tiriin olarak degerlendiriimedigi, bu nedenle 5324 sayih
Kozmetik Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca s6z konusu {irtiniin davact firma tarafindan piyasaya arzinn durdurulmasi ve
pivasaya arz edilmis olan triinlerin geri ¢ektirilmesinin saglanmasma karar verilmis, verilen karar 30.10.2019 tarih ve
.....-.E.175275 sayih yaz ile davaciya bildirimistir.

2. Davacy, 30.10.2019 tarih ve .....-E.175275 sayih yaz ile kendisine bildirilen idari yaptirmm kararmm iptali
istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi 02/03/2020 tarihli ve D.is5.2019/8061 sayih karanile,
5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun “Bagvuru Yolr” baghkh kismmnm 27/8. maddesinde; “Idari yaptirm kararmmn verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykiritk iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegy”
hususu diizenlenmis olup, idare tarafindan uygulanan idari yaptrm ile birlikte idari para cezasi uygulanmadign gibi salt
idari yaptrim uygulandig1 bu nedenle s6z konusu davaya bakma gorevinin idari yargiya ait olmasi nedeniyle itirazin gorev
yoniinden reddine karar vermis, verilen karara davaci vekili tarafindan yapilan itiraz, Istanbul Anadoli 1.Sulh Ceza
Hakimliginin 06/04/2020 tarihli ve 2020/2506 sayih karart ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Bukez, davaci vekili ayni istemle idari yargt yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

5. Ankara 17. idare Mahkemesi 21.10.2020 tarihli ve E:2020/1108 sayth karan ile, incelenen
uyusmazhikta 6ngoriilen idari tedbir kararmm, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden
biri oldugu, 5324 sayih Kozmetk Kanunu'nda idari para cezasma ve idari tedbirlere itiraz konusunda gorevi
mahkemenin gosterimedigi bu durumda, 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikkiimleri dikkate almacagindan, {iriiniin
davaci firma tarafindan piyasaya arzmn durdurulmasi ve piyasaya arz edilmig olan {riinlerin geri ¢ektirilmesinin
saglanmasma iliskin idari tedbir kararma karst acilan davann goriim ve ¢Oziimiiniin, anlan Kanun'un 27/1. maddesi
uyarmca adli yargl yerinde ¢o6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varildig agiklanarak, davann ¢oziimiinde adli yargr yerinin
gorevli oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasma ve davann incelenmesinin
Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGIiLi HUKUK



A. Mevmat
6. 5324 sayih Kozmetik Kanunu'nun, “Diger idari miieyyideler ve tedbirler” baghkh 6. maddesi soyledir:

“Bu Kanun hiikiimleri ile bu Kanuna gore yiiriirliige konulan yonetmelik ve diger diizenlemelerde
belirlenen esaslara uygun olmadig tespit edilen kozmetik tiriinler ile ilgili uyari, piyasadan toplatma ve
imha icin gereken islemler ile kozmetik iiviin iivetim yerinin islah ve gerektiginde kapatilmast ile ilgili
biitiin tedbirleri almaya ve uygulamaya Saghk Bakanhg yetkilidir.

Bu Kanun ile bu Kanuna gove ¢ikarilan mevzuata uygunlugu belgelenmis olsa dahi, bir iiriiniin
genel saglk yoniinden giivenli olmadigima dair kesin belirtilerin bulunmast halinde, bu iiriiniin pivasaya
arzi, kontrol yapilmcaya kadar Saglk Bakanliginca gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda iiriiniin genel saglhk yoniinden giivenli olmadigmn tespit edilmesi halinde,
masraflart iiretici tarafindan karsilanmak iizere Saghk Bakanhgi;

a) Uriiniin piyasaya arzinn yasaklanmasim,

b) Piyasaya arz edilmis olan tiriinlerin piyasadan toplanmasini,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getirilmesinin imkdnsiz oldugu durumlarda, tasidiklar: risklere gore
kismen ya da tamamen imha edilmesini,

d) (@), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen onlemler hakkinda gerekli bilgilerin, iilke genelinde dagitim
yapilan iki gazete ile iilke genelinde yaym yapan iki televizyon kanalmda ilam suretiyle risk altindaki
kisilere duyurulmasmni,

Saglar.

Risk altindaki  kisilerin  yerel yaym yapan gazete ve televizyon kanallari vasitasiyla
bilgilendlirilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basm ve yayin organlar: yoluyla, risk
altimdaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilmesi yoluyla
yapilir.

Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri sakhdir.

7. 5324 saylh Kozmetk Kanunu'nda idari para cezasma ve idari tedbirlere karsi kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye yer verimemigtir.

8. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayilh Kabahatler Kanununun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayil Kanun’un 31. maddesi s6yledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmmmi
gerektiren biitiin fiiller hakknda,

uygulanr.”

9. Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegirimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hikkme baglanms; “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise "idari para cezast ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi, kararmn tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu stire icinde bagvurunun yapilmamig
olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.” dizenlemeleri yer almstur.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

10. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanlhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilimlaryla yapilan 25/01/2021
tarihli toplantismda; dosya {izerinde 2247 sayh Kanun’un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, idare
Mahkemesince, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargt dosyasmnn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadir anlagildigindan gérev uyusmaziginn esasinm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann c¢oziminde adli yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yolndaki sozii acklamalar da
dinlendikten sonra; geregi gortsiiliip diisintildii:

12. Dava, 5324 saylh Kozmetk Kamunu'nun 6. maddesi uyarinca, s6z konusu iiriinin firma tarafindan
piyasaya arzinm durdurulimasi ve piyasaya arz edilinis olan tiriinlerin geri ¢ektirilmesinin saglanmasma iliskin olarak verilen
kararm kaldiriimasi istemiyle agihmistir.



13.Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma karst kanun
yoluna iligkin hikiimlerinin, difer kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger kanunlarda gorevi
mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

14. Gorev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

15. Davanm agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanm acildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kamuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlife girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

16. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimug, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

17. Incelenen uyusmaztkta, Sngoriilen “{iriiniin firma tarafindan piyasaya arznmn durdurulmasi ve piyasaya arz
ediimis olan trinlerin geri ¢ektiriimesinin  saglanmasma™ ilisgkin idari tedbir kararmmn, 5326 sayih Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 5324 sayih Kozmetik Kanunu’nda idari para cezasma ve idari
tedbirlere itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560
saylh Kamun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, iiriiniin firma tarafindan piyasaya
arzinm durdurulmasi ve piyasaya arz edilmis olan tiriinlerin geri ¢ektirilmesinin saglanmasma iliskin idari tedbir kararma
kars1 agilan davanmn goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargt yerinin
gorevli oldugu sonucuna varihustir.

18. Agiklanan nedenlerle, Ankara 17. idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii fle Istanbul Anadolu 8.
Sulh Ceza Hakimligince verilen 02/03/2020 tarihli ve D.I5.2019/8061 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimasi gerekmistir.

V. HOKU

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 17. idare Mahkemesi'nce yapian BASVURUNUN KABULU ile istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 02/03/2020 tarhli ve D.15.2019/8061 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

25/01/2021 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miintaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
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