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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Ankara Valiligi Kadastro Mudiirliiginin 10/08/2020 tarih ve 1897920 sayil yazsi ile,
miilkiyeti miivekkili kooperatife ait Ankara, Sincan, Hisarlikaya Mahallesi eski 1542, yeni 188 ada 393 parsel numarah
tasmmazda, Kadastro Kanunun 41. maddesine gore diizenleme yapildigim ve 89.507.72 m2 olarak kayith yiizolgtimiin
82.576.39 m2 olarak diizeltildiginin belirtildigini ve bu yaznmn 10/09/2020 tarihinde taraflarma teblig edildigini; bahse
konu parselin 2014 yilinda yine 41.maddeye gore dizeltme gordiiginii ve 95.100 m2 olarak tescilli tagmmazin 89.508
m2 olarak dizeltildigini ve bu kararm kesinlestigini, nitekim eksilen 5.592 m2 den kaynakh zararm TMK mun 1007.
maddesi geregince tazmini igin Ankara Bati 3.Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acildigim ve lehlerine sonuglanan
2018/89 sayih dosyann halen Yargttay’da temyiz asamasmda oldugunu, diizeltmesi yapilan ve kesinlesmis tagmmazmn
yeniden aym maddeye dayanarak dizeltime gdrmesinin hatah bir islem oldugunu, ayrica bu sekilde devlet kurumlarmn
islemlerine giiven ikesinin de zedelendigini ifade ederek; itirazlarmm kabulityle hatah kadastro isleminin kaldmimasma
karar verimesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
Adli Yargida

2. Ankara Bati 4.Sulh Hukuk Mahkemesinin 21/09/2020 tarihli ve E.2020/808, K.2020/859 sayih
karan ile, davann usulden reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmis ve davaci vekilinin talebi {izerine dosya Asliye
Hukuk Mahkemesine gonderilmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

“(...) Dava; miikerrer kadastro tespitinin iptaline yoneliktir.

Davact her ne kadar davasm 3402 sayilh Kadastro kanununun 41.maddesine dayandimis ise de
somut olayda Kadastro Kanununun 41.maddesinin uygulamast soz konusu degildir. Davada, vakialart
ileri siirmek taraflara; hukuki nitelendirmeyi yapma ddevi ise hakime aittiv. (HMK 33.maddesi)

3402 Sayili Kadastro Kanununun konuyla ilgili maddeleri asagidaki sekildedir:

Evvelce kadastrosu yapilan yerler:

Madde 22 - (Degisik:22/2/2005 - 5304/6 md.)

Evvelce tespit, tescil veya smirlandirma suretiyle kadastro veya tapulamast yapilmis olan yerlerin
yeniden kadastrosu yapilamaz. Bu gibi yerler ikinci defa kadastroya tdbi tutulmussa, ikinci kadastro
biitiin sonuglaryla hiikiimsiiz sayilr ve Tiirk Medeni Kanununun 1026 nct maddesine gore islem
yapilw: Siivesinde dava agiimadigi takdirde, ikinci defa yapilan kadastro, tapu sicil miidiirliigiince
re’sen iptal edilir.

Hatalarm diizeltilmesi:

Madde 41 - (Degisik birinci fikra:22/2/2005 - 5304/9 md,) Kadastro swrasinda veya sonrasmda
yapilan islemlerle geometrik durumlart kesinlesmis olan tagmmazlarda 6l¢ii, smwrlandirma, tersimat ve
hesaplamalardan dogan hatalar; ilgilinin miiracaat: veya kadastro miidiirkigiince re’sen diizeltilir.
Diizeltme, tasimmaz malikleri ile diger hak sahiplerine teblig olunur. Teblig tarihinden baslayan otuz
giin icinde diizeltmenin kaldirilmast yolunda sulh hukuk mahkemesinde dava acilmadigi takdirde,
yapilan diizeltme kesinlegir.

(Degisik :22/2/2005 - 5304/9 md) Kadastro swasmda veya sonrasmda yapilan islemlerle
kesinlesmis olan tasinmazlarda, degisiklik islemleri srasinda ortaya ¢ikan yiizolciimii farkhiliklarindan,
kadastronun dayandigi teknik kurallarda belirtilen hata swirlari icinde kalanlarin ve sen diizeltilmesine
kadastro miidiirliikleri yetkilidir.



Bu maddenin uygulanmasinda, 12 nci maddede belirtilen hak diisiiriicii siire aranmaz.

Zaman bakimindan gorev ve yetki:

Madde 26 - Kadastro Mahkemesi;

A) 10 uncu maddeye gore kadastro komisyonu tarafindan gonderilen tutanaklara ait davalars,

B)11 inci maddede belirtilen aski ilant icinde agilan davalart,

C)Mahalli hukuk Mahkemelerinden 27 nci madde uyarmca Kadastro Mahkemesine devredilen
dava ve dosyalar,

D)Kadastro Mahkemelerine dava agildiktan sonra, tesbitten onceki haklara dayanarak, asli
miidahil olarak katilanlarn iddialarna dair uyusmazliklari, Inceler ve karara baglar.

Yargitay 16.Hukuk Dairesinin 2015/13634 esas ve 2017/6291 karar sayili ilami uyarmca; "...Her
ne kadar mahkemece uyusmaziigm, 3402 sayii Kanun'un 22/a kapsaminda oldugu gerekgesiyle
Kadastro Mahkemesi’ne govevsizilik karart verilmis ise de; dava, agiklanan niteligine gore miikerrer
kadastrodan kaynaklanmaktadw: Bir baska ifade ile, somut olayda 3402 sayii Yasamn 41.
maddesinden kaynaklanan bir uyusmazlik olmadigr gibi aymi Kanun'un 22/2-a maddesinden
kaynaklanan bir uyusmaziik da yoktur: Uyusmazlik 3402 sayili Kanun'un 22/1 madde kapsaminda ve
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1026. maddesinde diizenlenen ve niteligi itibariyle miilkiyet
ihtilafindan kaynaklanan miikerver kadastro haline iliskindir. Miikerrer kadastrodan kaynaklanan
davalarda ise gorev Asliye Hukuk Mahkemesine aittir Bu nedenle Tapu Miidiirliigii nce davactya Sulh
Hukuk Mahkemesi'nde dava agmasi gerektigini iceren yazi teblig edilmis olmast somut olayda aslive
hukuk mahkemesinin govevli oldugu sonucunu degistirmez. Uyusmazilik 3402 sayili Yasa'mn 41.
maddesinden de kaynaklanmadigina ve niteligi itibariyle uygulama kadastrosu ile yapilan tespite itiraz
niteliginde de bulunmadigma gore Mahkemece gorvevsizlik karart ile dosyann Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesi gerekir..." ifadeleri yer almaktadir.

Buna gore, somut olayda miikerrer kadastro tespiti soz konusu olup bu tespitin iptaline iliskin
davada hangi mahkemenin govevli oldugunun belirlenmesi gerckmektedir:  Yukarida belirtilen
Kadastro Kanununun 26.maddesine géore Kadastro Mahkemeleri kadastro tutanagmmn tutuldugu
tarihten kesinlesme tarihine kadar govevli olup, somut olayda da teknik rapor ve dosya kapsami
itibariyle kadastro tutanaklarmmn kesinlestigi anlasimaktadir.

Ote yandan HMK 'min 4.maddesinde Sulh Hukuk Mahkemelerinin bakacagi dava tiirleri tahdidi
olarak sayilmugt: Buna gove, eldeki dava 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin gorevini diizenleyen 4. Maddesinde diizenlenen davalardan olmadigi anlasilmis,
neticede mahkememizin ve Kadastro Mahkemesi'nin gorev alanina girmedigi goriilmiistiiz. HMK 'min
2/2 maddesinde "Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, aslive hukuk
mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da goreviidir”" denilmektedir Bu durumda somut olayda
genel gorevli mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevlidir.(...)” gerekgesiyle;

“I-Davanmn 6100 sayilt HMK.'nun 114/1-c ve 115/2 maddesi geregince mahkememizin gorevsizligi
nedeniyle USULDEN REDDINE, gérevli mahkemenin Aslive Hukuk Mahkemesi oldugunun tespitine,

2-Karar kesinlestiginde ve 6100 sayili HMK 'nun 20/1. Maddesinde ongoriilen yasal iki haftalik
stire icerisinde talepte bulunulmasi halinde dosyanin yetkili ve gorevli Ankara Bati Nobetgi Asliye
Hukuk Mahkemesine GONDERILMESINE...”

3. Ankara Bati 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin22/10/2020 tarihli ve E.2020/307, K.2020/253 sayih
karan ile,davanin usulden reddine karar verilmistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

“(...) Dava, 3402 sayili Yasa'min 41. maddesi uyarinca teknik hatanmn diizeltilmesi isleminin iptali
istemine iliskindir. Anilan madde uyarmca, re'sen veya istem iizerine Kadastro Miidiirliigiince diizeltme
karart verilmesi halinde, bu karar ilgililerine teblig edilir. Bu karara karsi, teblig tarihinden itibaren 30
giin icinde dava agilmamast halinde tapu sicilinde diizeltme yapilw: Yasada dngoriilen bu siive hak
diisiiriicii bir siire olmayip sadece, hak kayplarmm olmamast amaciyla, diizeltme kararmmn tescilinden
once bir bekleme siiresidir. Bu siivenin gegirilmis olmast ya da diizeltme talebinin reddedilmesi halinde
41. maddeye dayanilarak tapu iptal ve tescil davast agilmast imkan dahilindedir. 30 giinliik siire icinde
agtlacak davalarda gorevli mahkeme, 3402 sayih Yasa'mn 41/1. maddesi uyarinca Sulh Hukuk
Mahkemesidir. 3402 sayili Yasa'min 41. maddesine dayanmilarak, diizeltme karari infaz edildikten (30
giinliik siireden) sonra agilacak davalar ile diizeltme isteminin idarece reddi halinde agilacak davalarda
ise gorevli mahkeme; Kadastro Kanunu'nda bu konuda bir hiikiim yer almadigmdan, 6100 sayili
HMK 'nin 2. maddesi uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Diizeltme kararmmn davaciya teblig edilmesi iizerine, davact tarafindan yasal siiresi icinde dava
agimist: A¢ilan davanm 30 giinliik siire icerisinde agilmis olmas sebebiyle gorevli mahkemenin Sulh
Hukuk Mahkemesi oldugu anlasilmstir.

Bu nedenle her ne kadar Ankara Bati 4.Sulh Hukuk Mahkemesi govevsizlik karart ile gorevii
mahkemenin Aslive Hukuk Mahkemesi oldugunu belirtilmis ise de, gorevli mahkemenin Sulh Hukuk
Mahkemeleri oldugu degerlendirildiginden...)

1-Gdéreve iliskin dava sarti noksanhigr bulundugundan HMK'min 114/1-c ve 115/2. maddeleri
uyarmnca davanin usulden reddine,

2-Gorevli mahkemenin ANKARA BATI SULH HUKUK MAHKEMESI olduguna,

3-Daha once Ankara Bati 4.Sulh Hukuk Mahkemesince gorevsizlik karari verilerek dosyanin
mahkememize geldigi gozetildiginde mahkememiz gorevsizlik kararmmn karsi gorvevsizlik karar
niteliginde oldugu dikkate almarak yargi yeri belirlenmesi icin dava dosyasmin ilgili daireye



gonderilmesine...”

4. Davaci vekili 09/12/2019 havale tarihli dilekgesiyle, olugtugunu ileri siirdiigii olumsuz gorev uyusmazhgmm
giderilmesi icin dosyalarmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesini talep etmis, bunun {izerine Asliye Hukuk
Mahkemesince dava dosyasi Mahkememize gonderilmistir.

M1 ILGILI HUKUK
Mevzuat
5. Anayasa'nn "Uyusmazitk Mahkemesi” baglikh 158. maddesinde:

"Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargt mercileri arasimdaki govev ve hiikiim uyusmaziiklarim
kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidi: Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, tiyelerinin nitelikleri ve
secimleri ile isleyisi kanunla diizenleniv. Bu mahkemenin Baskanlhigim Anayasa Mahkemesince, kendi
tiyeleri arasmdan govevlendirilen tiye yapar.

Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas almwr."” hikmiine yer verilmistir.

6. 2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde:

“ Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendivilmis, adli ve idari yargt
mercileri arasmdaki govev ve hiikiim uyusmazhiklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir...”,

7. Kanun'un 14. maddesinde:

“Olumsuz gorev uyusmazhigmm bulundugunun ileri siiviilebilmesi icin adli ve idari yarg
mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini govevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.”,

8. Aym Kanun'un "Incelemede izlenecek swra” bashkh 27. maddesinde:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmaziiklarma iliskin istemleri
once sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya stiresi icinde ileri stiriilmemis istemleri

reddeder." hikiimlerine yer verilmistir.
IV. INCELEME VE GEREKCE
ilk inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katthmlartyla yapilan 25/01/2021
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Tagkm CELIK *in, 2247 sayh Kamun’da onggriilen kosullart tagmayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Saveisi Yakup BAL'm basvurunun reddi gerektigi yohmndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

10. Mevauat kismnda belirtilen diizenlenelere gore, davanm taraflarmca 14. madde kapsammnda Uyusmazik
Mahkemesine bagvurulabilmesi i¢in, adli ve idari yarg yerlerince (yarg yolu bakimindan) verilmis gérevsizlik kararlart
bulunmasi ve bu kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

11. Dosyalarm incelenmesinde; uyusmazhiga iliskin olarak aym yargi kolu iginde veriimis gérevsizlik kararlari
bulindugu anlagimaktadr. Bu sekilde olusan gorev uyusmazhigmn ¢oziimii, aym yargt kolundaki iist derece
mahkenelerince yapilacak istinaf ve/veya temyiz incelemesi sonucunda gergeklestiriimelidir. Dolayisiyla adli ve idari yargi
yerlerince karsilikh olarak verilmis gorevsizlik karart bulinmadigindan inceleme kosulu gergeklesmemistir.

12. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen
kosullar1 tagmayan ve davaci vekilince yapilan bagvurunun, aym Kanun'un 27. maddesi uyarmea reddi gerekmistir.

V. HUKQ
Aciklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun'un 14. maddesinde Ongorilen kosullan tagmmayan ve davaci vekilince yapilan
BASVURUNUN, aym Kanun'un 27. maddesi uyarmca REDDINE,

25/01/2021 tarihinde OY BIRLIGI iILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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