T.C. OZET: Karayolinda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESi kazasmda ugranilan zararin tazmini istemiyle
agilan davanm, 2918 sayih Karayollar Trafik
ESASNO  :2020/745 Kamunu'mun 19/01/2011 tarhinde yiiriirlige
KARAR NO :2021/36 giren110. maddesi kapsaminda ADLI
KARAR TR :25/01/2021 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : MA.O.

Vekili: Av. M.T.

Davali : Karayollar1 Genel Miidiirliigii

Vekili: Av. 1.0.D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili dava dilekgesinde dzetle; mitvekkilinin 22/06/2015 tarihinde R. O.'e ait 59 ... ... plakah aracla
seyir halindeyken, Aksaray/Adana E-90 Karayolu Altunhisar kavsag mevkiinde meydana gelen trafik kazasinda, yol
yapmm ¢alismalarmin devam etmesine ragmen yolun kapah oldugunu gosteren veya yol yapim ¢aligmasi oldugunu gosteren
herhangi bir uyari, levha, siklandrmanin olmamasi nedeniyle idarenin hizmet kusuru oldugunu ileri stirerek, davacmn
iglerni takip edememesi nedeniyle mahrum kaldigm ileri siirdiigii 5.000 TL kazang kayb ile, kaza nedeniyle yiiz
bolgesinde meydana gelen %15 sabit iz nedeniyle 50.000 TL manevi zararm kaza tarthinden itbaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davah idareden tahsili istemiyle idari yarg1 yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Aksaray Idare Mahkemesinin 06/01/2017 tarihli ve E.2015/1491, K.2017/87 sayh karan ile, maddi
tazminat yoniinden davann reddine, manevi tazminat yoniinden davann kismen kabuline kismen reddine, toplam
25.000 TL manevi tazminatm idareye bagvurma tarihi olan 08/10/2015 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
davaciya 6denmesine, fazlaya iliskin manevi tazminat isteminin reddine karar verilmis, bu karara kars1 taraf vekilleri istinaf
isteminde bulunmustur.

3. Konya Bolge Idare Mahkemesinin 4. Idari Dava Dairesinin 11/12/2017 tarihli ve E.2017/3366,
K.2017/4504 sayih karan ile, 2918 sayih Karayollann Traflk Kanunu'nun uygulanmasma iliskin bir tazmnat davast
oldugy, anilan Kanun'un 110. maddesi uyarmca davanmn goriim ve ¢ozimiinde adli yargi mercilerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle, istinaf istemnin kabuline, mahkeme kararmm kaldiriimasma, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanm
mahkemesine iadesine karar verilmistir.

4. Aksaray idare Mahkemesinin 07/05/2018 tarihli ve E.2018/394, K.2018/378 sayih karan ile,2918
sayih Kanun'un 110. maddesi uyarinca, aksine hikiim olmadg siirece, anilan Kanundan kaynaklanan sorumluluk
davalarma iliskin uyusmazliklarm goriim ve ¢6zimiiniin adli yargmm gorevinde oldugu agik oldugundan, meydana gelen
zararin tazmini istemiyle acilan is bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varildig gerekeesiyle,
2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanun'un 15/1-a. maddesi hitkmii uyarinca gorev yoniinden reddine karar verilmis, bu
karara kars1 davah vekili istinaf isteminde bulunmustur.

5. Konya Bolge idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 28/11/2018 tarihli ve E.2018/1441, K.2018/1407
sayih karar ile, mahkeme kararmda hukuka aykmiik bulinmadigindan, istinaf isteminin reddine kesin olarak karar

verilmistir.
6. Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agmstir.
B. Adli Yargida

7.Eregli (Konya) 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/12/2019 tarihli ve E.2019/287, K.2019/630 sayih karar
ile, davanm, davah idarenin hizimet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen trafik kazasimdan
kaynaklanan zarara iliskin oldugu anlagildigmdan, 2577 sayih Idari Yargianma Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde talep
konusu itibariyle isbu davann idari dava tiirleri arasmda sayildig1 gerekgesiyle, idari yargida tam yargi davasi olarak
aciimasi gerektiginden HMK'nin 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarmnca yargl yolunun caiz olmamasi nedeni ile davann



dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmis, bu karara karg1 davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

8. Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 30/09/2020 tarihli ve E.2020/652, K.2020/841 sayih
karari ile, mahkemece, Idare Mahkemesinin gorevsizlik kararmmn kesinlesip kesinlesmedigi, kesinlesmis olmast halinde
gorimekte olan dava dosyasmdaki yargilamayr durdurmak suretiyle (2247 sayih UMK m. 19/]) her ki dosyanm ki
halinde yargi yolu uyusmazligmn c¢ozimlenmesi amaciyla Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi, Uyusmazik
Mahkemesinin karar1 beklenilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazih sekilde karar
verilmesi dogru gorilmediginden davaci vekilinin istinaf talebinin kabulii ile HMK 'nin 353/1-a-4. maddesi uyarinca yerel
mahkeme kararmmn kaldirimasma ve dosyann mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

9. Eregli (konya) 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin09/12/2020 tarihli ve E.2020/505 sayih karan ile,
Mahkeneleri dosyast ile Aksaray Idare Mahkemesinin 2018/394-378 E.K. sayih dosyasmn Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesince verilecek kararm bekleniimesine karar verilmistir.

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

10. 2918 sayih Karayollart Traflk Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmin karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; "Kapsam' baglkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikimbiilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig ve bu Kanun'un karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

9. 2918 sayih Kanun'un, "Karayollar1 Genel Miidiiriigiiniin gorev ve yetkileri" baslkh 7. maddesi soyledir:

" Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarimda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli
diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldiwmatk,

b) Tiim karayollarindaki isaretleme standartlarin tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goviis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki
projeleri incelemek ve onaylamatk,

e) Yapim ve bakimndan sorumlu oldugu karayollarmda, Icisleri Bakanhgmm uygun goviisii
alimmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz smwrlarmmn iistiinde veya altinda hiz smirlart belirlemek
ve isaretlemek,

P Trafik kazalarmmn olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli onleyici
teknik tedbirleri almak veya aldirmatk,

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak,
durak yeri, aydimlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptwmak veya diger
kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlar: tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapr ve
yolun fiziki yapist ile isaretlemeye dayali kaza sebepleri géz oniinde bulundurularvak onerilen gerekli
onlemleri almak veya aldirmat,

i) (Meilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.,) Trafik zabitasmn govev ve yetkileri sakl kalmak iizere Bu
Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine aykw hareket edenler hakkinda sug
veya ceza tutanagi diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin
tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapilmast icin en yakm trafik
kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsammda takograf ve
calisma-dinlenme siiveleri yoniinden karayollart denetim istasyonlarmda denetim yapmak ve trafik
idari para cezast karar tutanag diizenlemek,

) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarm habitatlar: boldiigii yerlerde Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirligiiniin gortisiinii alarak yaban hayvanlarmin gegislerine izin verecek menfez,
ekolojik koprii ve benzeri tesisleri yapmatk,

m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md. )(5) Otoyollarda yaban hayvanlarmdan kaynaklanacak trafik
kazalarmi onlemek maksadh ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarmmn muhtemel yasam alanlarmmn bulundugu
bolgelerdeki karayollarinda uyarict levhalara yer vermetk,

0) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.)(6) Giiriiltii eylem plani ve bisiklet master planlar: goz

oniinde bulundurularak ve Cevre ve Sehircilik Bakanhigmn goriisii alinarak, trafik giivenliginin ve
teknik kosullarm saglandigi mevcut yollarda ve yeni yapilacak olan yapim ve bakimndan sorumlu
oldugu karayollarmin kenarma bisiklet yolu ile giiriiltii bariyeri yapmatk,

p) (Ek:24/12/2020-7261/23 md. )(6) Trafik giivenliginin ve teknik kosullarm saglandigi yerlerde,
banketleri bisiklet seridi olarak isaretleyerek bisiklet ve elektrikli skuter kullanmmma uygun hale
getirmek,

r) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri



yapmaktir.
(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.) "

10. 2918 sayih Kanun'un, 19/01/2011 tarhli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriirlige giren 6099 sayih
Kamun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde su hikkime yer verilmistir:

"[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliin: Zarar govenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanu"

11. T.C. Anayasasr'nin 158. maddesinin {igiincii fikrast s6yledir:

"Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki govev uyusmazhklarmda Anayasa
Mahkemesi’nin karari esas almir.”

B. Yarg: Kararlan

12. 2918 sayih Kamun'un 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3.Aslye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa
Mahkenesi, su gerekgesi ile anilan kurah Anayasaya aykir1 gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kavarlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywimina gidilmis ve idari uyusmaziiklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmust: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanna giren konularda idari yargi, dzel hukuk alanima giren konularda adli yargr govevli olacaktw: Bu
durumda, idari yargmn govev alamma given bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli  yargmn
goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek
olanakl degildir: Ancak, idari yarginmn denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhgm ¢oziimii,
hakli neden ve kamu yararimin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir:
Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar govenin asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri
hizmete iliskin olmasina veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarima gore farkl yargi
kollarinda goviilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli
yargida goviilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idavi yargi, idari yargt veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektediv. Ay tiir
davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goviilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandirildig, bu suretle kisa siivede sonu¢ alimmasmmn olanakh kilindigi ve bunun soz konusu
davalarm adli yargida goviilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlasilmaktadw: Ote yandan, 2918 sayih Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarmn, ozel hukuk alanmma girdigi  konusunda bir tartisma
bulunmamaktadu: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu
olmadig1 gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir ¢izgisinde haveket eden, bu nedenle ayni tiir visk tireten
araglar arasinda ozel-kamu aywimi yapilmasm gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’mn 2.,125. ve 155. maddelerine aykw degildir: Itirazin reddi gerekir..."
(Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karari, R.G. 27.3.2014, Say: 28954,
s.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nn bagkanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'"n katiimlariyla yapilan 25/01/2021
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince,
2247 sayih Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli yargi dosyasmm Mahkemece ekinde idari
yargl dosyasi 6rnegj ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davanin ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yohindaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm davada idari yargmn gérevii oldugu yolndaki soztii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildit:

18. Dava; meydana gelen trafik kazasi neticesindeki zararm, davalinm kusuru nedeniyle olustugundan bahisle,
tazmini istemiyle agilmustr.



19. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargnn gérevine
giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa'nin 158. maddesi uyarinca,
basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak iizere diger yargt organlari bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

20.Bu durumda, 2918 sayth Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiiktimlilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesin, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Eregli (Konya) 1. Aslye Hukuk Mahkemesinin
09/12/2020 tarthli ve E.2020/505 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUK{)
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Eregli (Konya) 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/12/2020 tarihli sayth BASVURUSUNUN REDDINE,

25/01/2021 tarihinde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus Kamumu'nda belirlenen ve 2918 sayih Kamm'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk givenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolaysiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢ozimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katimryorum.

Uye
Ahmet ARSLAN



