T.C OZET: Karayolunda meydana gelen trafk kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigortah aracm ugradig hasar bedelini &deyen sigorta
sirketinin, zararm idarece gideriimesi istemiyle agtigi
ESASNO  :2020/84 davanm, 2918 sayilh Yasanmn 19.1.2011 tarthinde
KARARNO :2020/ 126 yiririge giren 110. maddesi gozetildiginde, ADLI
KARAR TR :24.2.2020 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : A A T.Sigorta Sirketi

Vekilleri :AvH. L. P., AvDP.
Davah : 1-Sincan Belediye Baskanhg

Vekili :AvM. O.
2- Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlg
Vekii  ~ :AvFSB.

OLAY : Davact vekili, miivekkil sirkete Kasko Sigorta Policesi ile sigortal, E. K.'a ait 06 ... 8536
plakah araca, 24/04/2018 tarihinde, Ankara ili Sincan ilgesi Kader sokak tizerinde seyrr halinde olan ve Pegenek
istikametine giden siiriiciisit H. C. yonetimindeki 06 ... 7766 plakah ara¢ Lale Caddesi kavsagma girdiginde, soldan
Lale caddesi iizerinde seyir halinde olan olan araca, aracmmn sol 6n yan kism ile, sigortalnm otomobilinin 6n kismmna
carpmast neticesi, aracin kaldrma ¢ikarak durdugu ve hasar meydana geldigini; hadise mahallinde tutulan trafik kaza
tespit tutanaginda, davallarm sorumlulugundaki yol {izerindeki denetim, bakim ve onarmn yetersiz oldugunun, yeterli
isaretleme yapimadiginm, isaretlemede aksaklik oldugumun, gelen 06 ... 7766 plakah aracin yoniindeki yol ver levhasmnm
bahge iginde yatik oldugunun saptandigms; yol tizerindeki yapim, bakim, denetim sorumtulugunun ihlali ile bilhassa yolun
giivenliginin saglanamamasit ve  ilgili kurumlarm bu yollar seyriisefere agk tutma sorumbuluklarmm ihlali ile kazaya
sebebiyet verildigini; kaza sonucu zarardan dolayr olusan hasari gidermek igin sigortaliya yapilan ekspertiz incelemesi
sonucunda sigortalmn aracnda 10.865,19 TL.+ 533,36 TL. (radyator), toplam 11.398,55TL. hasar tespit edilmis
oldugunu, sigortalya 24/05/2018 tarihinde 10.865,19TL, 25/6/2018 tarihinde 533,36 TL 6dendigni ifade ederek; bu
bedelden sigortalya ¢arpan 2.aracin tali %25 kusurumun diisillerek, davahlarm %75 aslhi kusurlan karsiign  8.548,50
TL'nin davalilara bagvuru tarihi olan 16.07.2018 den itibaren yasal faizi ile birlikte davallardan tahsili istemiyle idari yarg:
yerinde dava agnustrr.

Ankara 23.1dare Mahkemesi: 25.10.2018 giin ve E2018/1328, K:2018/307 say1 ile, 2918 saylh Kanun'un
19.01.2011 tarhinde yirriirkige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin benzer bir konuda Idare Mahkemesi’nin
davaya bakmakla gorevli buinmadigi yolundaki kararlan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda,
can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri
kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini,
lgili kuruluslart ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi
nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn gorim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli olduguy; meydana gelen zararm
tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢éziimlenmesi gerektiginden bahisle, davann 2577 sayih Idari
Yarglama Usulii Yasasmm 15/1 -a. maddesi hikmii uyarmca gorev yoninden reddine karar vermis;istinaf yoluna
bagvurulmasi tizerine;

Ankara Bolge idare Mahkemesi 10.idari Dava Dairesi: 17.4.2019 giin ve E2019/505, K:2019/632 sayi ile,
bakilan uyusmazhgn 6zel hukuktaki arag isletenn hukuki sorumiulugundan degil, 2918 sayih Kanun'un 7.maddesiyle
davah idareye verilen yol bakim yapim ve uyari levhasi konulmamak suretiyle trafik giivenliginin saglanmamasi ve
boylece yiriitiilen hizmeti kusurlu isletmek ve hizmet kusuru nedeniyle davacmin zarar gérmesine neden olmak
iddiasindan kaynaklandigndan, davann goriim ve ¢6ziminiin idare mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle; davaci
tarafin istinaf bagvurusunun kabuliine, Ankara 23. idare Mahkemesince verilen 25/10/2018 gin ve E.2018/1328,
K:2018/307 sayih kararin kaldrimasma, yeniden bir karar veriimek tizere dava dosyasmin mahkemesine iadesine karar
vermistir.

Daval idarelerin vekilleri, stiresinde verdikleri savunma dilekgelerinde, uyusmaziigin adli yarg yerinde goriilmesi
gerektiginden bahisle, gorev itiraznda bulunmuslardir.

ANKARA 23.IDARE MAHKEMES]:



Aciklanan nedenlerle daval idarelerin gorev ttirazlarmm reddine . ..” ve Mahkemelerinin gorevli olduguna karar
vermistir.

Davallardan Sincan Belediye Baskanhi@g vekili tarafindan, stiresi icinde verilen dilekge ile olumu gbrev
uyusmazhig) cikarihmasi istemiyle bagvuruda bulunulmast iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet
Bagsavciligima gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; *{...) Bilindigi gibi, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun
1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik
giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baghkh 2. maddesinde, bu
Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve
bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda
uygulanacagy; 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumiu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini saglayacak
durumda bulundurmann gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, 2918 sayh Kanunun 6099 saylh Kanunun 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, “Isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim
Onlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulanr. / Motorlu arag
kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir hitkmii; Gegici 21. maddesinde de "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinm goreve iliskin hitkmi,
yiiriirliige girdigi tariten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara
uygulanmaz” hilkmii bulunmaktadir.

2918 sayih Kanunun 110/1. maddesinmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarihli ve
E.2013/68, K.2013/165 sayih karartyla kanun koyucunun idari yarginm gérevine giren bir konuyu adli yargmin gérevine
verebilecegine, dolaystyla 2918 sayih Kanumun 110/1. maddesi ile ongoriilen, bu Kanundan dogan tiim sorumiuluk
davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasaya aykirt bulunmadigma karar vermis olup, bu kararm esas
itbariyle gorev konusunda veriimis bir karar oldugu ve Anayasanm 158. maddesi uyarmca tiim yargi organlari
bakmmndan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesinde oldugu kuskusuzdur.

Uyusmaziik Mahkemesinin 23/12/2019 tarihli ve E.2019/864, 2019/912 sayih kararmda da "2918 sayih
Yasann 19.1.2011 tarihinde yirirliige giren 110. maddesi dle Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak
ve yikiimlitlikleri, bunlarmn uygulanmasimi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklart ile
calisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve
¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu” denilmek suretiyle bu tiir davalarm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gorevii
oldugu vurgulanmustir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yargr yerinde
goriilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazhigi ¢ikariimasmna, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanliga gonderilmesine. . .”” karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nin 13. maddesine gore Danistay Bassaveisindan yazih diisiincesi istenimemistir.

Uyusmazlk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katlmlaryla yapilan 24.2.2020 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
davallardan Sincan Belediye Bagkanligi vekilinin anilan Yasanm 10/2 maddesinde ongoriilen yonteme uygun olarak
yaptig1 gorev itirazmm reddediimesi ve 12/1. maddede belitilen siire icinde bagvuruda bulunmast tizerine Yargtay
Cumhuriyet Bassaveisinca, anilan Idare yoniinden 10. maddede onggriilen bigimde olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikarildig:



anlagimaktadr. Usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadigndan, gérev uyusmazignin esasmm incelenmesine oy
birlig ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6zimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savess1 Halil ibrahim CIFTC1’nin davada adli yargmm, Damstay Saveis1 Yakup BAL'm ise idari yargnm gorevii oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolinda meydana gelen trafk kazasmda sigortali aracn ugradi@ hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararmm davah idarece gideriimesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidr.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoninden trafk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh
isaretleri, igaret levhalarn koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdig zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acinus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; davaci sirkete kasko sigortasi yapilan 06 ... 8536 plakah aracin Sincan Ilgesi Lale
Caddesi tizerinde seyir halindeyken bagka bir aragla ¢arpismasi sonucu aragta hasar meydana geldigi, gerekli trafik
isaretinin bulunmamasi ve nlem alinmamasi sebebiyle kaza ve hasarm olustugy; olayda bu isaretlerin konulmasindan ve
onlem alnmasmndan sorumiu Idarelerin hizmet kusuru bulindugu iddia edilerek; sigortalya yapilan 10.865,19 TL bedelin
ash kusurluluk oram olan %75'me tekabiil eden 8.548,50 TL bedelin 6denmesi istemiyle yapilan miiracaatm reddi
tizerine meydana gelen zararn dava tarihinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davallardan riicuen tazmini
istemiyle dava acildigi anlagimistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmin gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmm
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasimda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 mci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirtrliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarimda, can ve mal giivenligi



yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bassavesmn basvurusumn kabulii ile Ankara 23.1dare
Mahkemesinin 3.12.2019 giin ve E2019/996 sayih goreviilk kararmmn kaldiriimast gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenivargtay Cumhuriyet
Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 23.1dare Mahkemesiid 2.2019 giin ve E:2019/996 sayih

GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASIN24.2.2020 giiniinde Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim,
bakmm, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kanmu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumtulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirimedigi, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgn
¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziminde adli yargy1 gorevi
kabul eden cogunlugun kararma katiimyorum24.2.2020

..
Ahmet ARSLAN




