T.C OZET: Karayolunda meydana gelen trafk kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigortah aracm ugradig hasar bedelini &deyen sigorta
sirketinin, zararm idarece gideriimesi istemiyle agtigi
ESASNO  :2020/89 davanm, 2918 sayilh Yasanmn 19.1.2011 tarthinde
KARARNO :2020/128 yiririge giren 110. maddesi gozetildiginde, ADLI
KARAR TR :24.2.2020 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :E. S.AS.
Vekili :Av.D. B.
Davah : Batman Belediye Baskanlhig
Vekili :AvM.E. B.

OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili sirkete sigortal, 21 ... 188 plakal aracmn 06.05.2017
tarthinde, stirtictistinin sevk ve idaresindeyken, Nergiz Caddesi istikametinden gelerek, Giney Bulvarma baglanmak
istedigi esnada su kanah oniinde bulunan kum yigmma ¢arparak maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigni; kaza
sebebiyle aragta meydana gelen zararlar icin sigortaliya 16.06.2017 tarihinde 10.113,00 TL 6dendigini, yapilan
6demenin kusurlu Batman Belediyesine riicusu igin agilan davanin derdest oldugunu; fakat bahse konu dava agildiktan
somra aym kaza dolaysiyla 10/05/2018 tarhinde 866,08 TL 6deme daha yapildigmy 6102 sayih Tirk Ticaret
Kamunu'nun 1472 v.d. maddeleri geregince, sigortacmm sigorta bedelini 6dedikten sonra hukuken sigorta ettiren
kimsenin yerine gectigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla; 866,08 TL'nin 6deme tarthinden
itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davahidan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnustir.

BATMAN 4.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 2.4.2019 giin ve E2018/542, K:2019/62 say1 ile, “(...)
Dava, trafik kazasi nedeniyle riicuen tazminat talebine iliskindir.

Davact tarafindan, 21 ... 188 plaka sayih aracm E. Sigorta A.S nezdindeki 39595546 numarah kasko sigorta
poligesine istinaden sigortalandigl, 06/05/2017 tarthinde F. O.'nun sevk ve idaresindeki 21 ..188 plaka sayih aracin seyir
halinde iken su kanah 6niinde bulunan kum yigmma ¢arpmasi neticesinde maddi hasarh trafik kazas1 meydana geldigini,
bu kaza nedeniyle 10/05/2018 tarthinde 6demenin yapildigi iddiastyla Batman Belediye Baskanhig aleyhine riicu davast
acimustr. Davaci, meydana gelen kazada hizmet kusuruna dayanmaktadr. Davah Batman Belediye Bagkanhg kamu
tiizel kisisi olup, kanmu tiizel hizmeti gérmekle yiiktimlii bulunmasi nedeniyle kamu hizmeti srasmda verdigi iddia olunan
zararlardan dolay: olusan sorumiulugu 6zel hukuk hitkiimlerine tabi degildi. Kamu tiizel kigilerine yasalar tarafindan
verilen gorev ve yetkilerin kullaniimasi srasmda olusan zararlar, niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar
olup, bu zararlarm tazmini amactyla anilan idarelere karsi hizmet kusuruna dayah olarak Idari Yarglama Usulii
Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi hitkkmii uyarinca idari yargl yerinde tam yargt davasi ikame edilmesi gerekmektedir.
Yargi yolunun caiz olmasi hususunun dava sartlarmdan oldugu, bu nedenle de kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle
taraflarca yarglamanin her agamasinda ileri siiriilebilecegi gibi, mahkemece re'sen gozetiimesi gereken bir husustur. Bu
aciklamalar kargisinda, yargi yolu caiz olmadigmdan davanm usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hikiim
kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandigy iizere;

1-Yargt yolu caiz olmadigindan davanm USULDEN REDDINE...” karar vermis, istinaf yolmna gidilmesi
tizerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi: 4.11.2019 giin ve E2019/2363, K:2019/2007 say: ile,
dava degeri 866,08 TL oldugu ve karar tarihi itibariyle istinaf kesmlik smirmm altnda kaldig gerekgesiyle; istinaf
bagvurusunun HMK'mun 346/1 ve 352 maddeleri uyarmca reddine kesin olarak karar vermis ve Mahkeme karar
kesmlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

BATMAN IDARE MAHKEMESI: 27.12.2019 giin ve E:2019/1180 say1 ile, 2918 sayilh Karayollar1 Trafik
Kamnunun 1., 2., 7., 19.1.2011 ginlii Resmi Gazete'de yaymmlanarak yirirlige giren 6099 sayih Yasann 14.
maddesiyle degisik 110. ve gegici 21. maddesi hilkmiine; ayrica 2918 sayih Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasmm
iptali istemiyle yapilan itiraz basvurulart iizerme konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin iptal istemini reddettigi



26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; “(...) Bu durumda, 2918 sayih
Yasann 19.1.2011 tarhinde yirirliige gren 110. maddesi e Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak
ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile,
cabsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmm gorim ve
¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; olayda, davaci tarafindan, 21 S A 188 plakali aracm 06/05/2017 tarihinde,
stiriicti Ferhat Ogrulu sevk ve idaresindeki kaskolu aracm Nergiz Caddesi istikametinden gelerek, Giiney Bulvarma
baglanmak istedigi esnada su kanal 6niinde bulunan kum yigmma ¢arpmasiyla maddi hasarh trafik kazasmmn meydana
geldigi ve belirtilen hasarm davah idarenin hizmet kusurundan kaynaklandig ileri siiriilerek 866,08 TL zararm 6deme
tarthinden itbaren igletilecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar veriimesi istemiyle agilan is bu davanin da adli yarg
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

Aciklanan nedenlerle gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve
Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma, Batman 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E22018/542, K:2019/62 numarah dosyasi ile dava dosyasmm, gerekeeli kararmizla birlikte Uyusmaziik
Mahkemesine gonderiimesine, uyusmazhign incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi kararma kadar ertelenmesine...”
karar vermistir.

INCELEME VE GEREK CE:
Uyusmazhk Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Bagskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,

Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlaryla yapilan 24.2.2020 giinkii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasimm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BALm ise idari yargmn gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasmda sigortal aracin ugradigi hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararmin davah idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidrr.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimbiilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile diger
hitktimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapmm ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlermin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci sirkete Kasko Sigorta Poligesi ile sigortal, 21 ... 188 plakah aracm
06.05.2017 tarihinde seyir halindeyken, Nergiz Caddesi istikametinden gelerek, Giiney Bulvarma baglanmak istedigi
esnada su kanal 6niinde bulunan kum yigmma ¢arparak maddi hasarh trafik kazast meydana geldigi; kaza sebebiyle
aragta meydana gelen zararlar i¢in sigortalya 16.06.2017 tarihinde 10.113,00 TL 6dendigi; yapilan 6demenin Batman
Belediyesinden riicuen tazmini i¢in agilan davanin derdest oldugu; ancak bahse konu dava agildiktan sonra aymi kaza
dolaystyla 10/05/2018 tarihinde 866,08 TL daha 6deme yapildig ileri siiriilerek; fazlaya iliskin haklari sakli kalmak
kaydiyla, 866,08 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davahidan riicuen tazmini istemiyle
bakilan davanm agildig anlagilmistir

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anmlan kurah Anayasaya aykim gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gérev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziimiinde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.



Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracmn askeri hizimete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig ve burn
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karart; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 saylh Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Acklanan nedenlerle, Batman Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Batman 4.Aslye Hukuk
Mahkemesinin 2.4.2019 giin ve E2018/542, K:2019/62 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Batman Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Batman 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2.4.2019 gin ve
E2018/542, K 2019/62 sayih GOREVSIZLIK ARARININ K ALDIRILMASIN.2.2020 giiniinde Uye Ahmet
ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar veridi

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gérevierinden, yani; yol yapim,
bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kanu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arac isletenin hukuki sorumtulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedig, dolayisiyla yiiriitiilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgn
¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhigm ¢oziminde adli yargyr gorevii
kabul eden ¢oguntugun kararma katiimyorum.24.2.2020

..
Ahmet ARSLAN




