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Giilveren Mahallesi, 37599 ada, 9 parsel sayih tagmmazn {izerinde bulunan gecekondunun, davacilarm nurisi tarafindan
N.A. isiml sahistan 26/01/1960 tarihinde satm almdigmi, s6z konusu gecekondu icin 775 ve 2981 sayih Kanunlar
uyarmca verilmis herhangi bir tapu veya tapu tahsis belgesinin bulunmadigini, davacilar tarafindan gecekondunun tiim
emlak, cevre ve temizlik vergilerinin 6dendigni, 775 sayih Gecekondu Kanununun 17. maddesi uyarmea beyanname
verildigini, bina sicil kart1 ile elektrik ve su aboneliklerinin bulundugunu, gecekondu iizerine davah idare tarafindan
kamulagtrma iglemi yapimaksizn bina insa edilerek el atildigm ileri siirerek, ugranildigi ileri siirillen zararn tazmini
istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Davah vekili, siiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde, davanm idari yargl yerinde ¢6ziiimesi gerektiginden
bahisle gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 10. ASLIYE HUKUK MAHKEME$3.6.2019 giin ve E2018/120 say ile, davah vekilinin
gorev itirazinin, agilan davanin niteligi itibari ile mahkemelerinin gorevli oldugundan reddine karar vermistir.

Davah vekili tarafindan, siiresi i¢inde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazligi cikarimasi istemiyle
bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bassaveilgna génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI"... 775 sayih Gecekondu Kanununun “Kapsam ve tarif kenar” baghkh 1.
maddesinde "Meveut gecekondularm sslahy, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapmmnm Snlenmesi ve bu amaglarla alinmasi
gereken tedbirler hakkmda bu kanun hikiimleri uygulanr." kural yer almus, 2. maddesinde ise, "Bu kanunda s6zii gegen
(Gecekondu) deyimi ile imar ve yapi iglerini diizenleyen mevzuata ve genel hitkiimlere bagh kalmmaksizin, kendisine ait
olmayan arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz yapilar kastedilmektedir." hikiimlerine yer
verilmistir,

2577 sayih Idari Yargilanma Usulii K anunu’nun “Idari dava tiirleri ve idari yarg) yetkisinin smiri” baghgimni tagtyan
2. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari dava tiirleri sunlardr:

(Idarf islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan
dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

Idari eylem ve islermlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

Tahkim yolu 6nggriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmest icin yapilan her tiirlii idari s6zlesimelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar”
hitkmii yer almustur.

Dosyanm incelenmesinden, davacilarin murisinin Ankara Ili, Mamak lcesi, Giilveren Mahallesi, Ardiye Sokak,
No:119/A kapt numarah gecekonduyu N.A. isimli sahistan 26/01/1960 yilinda satm aldigy, s6z konusu gecekondu i¢in
gerek 775 saylh Yasa gerekse 2981 sayih Yasa uyarmca veriimis herhangi bir tapu veya tapu tahsis belgesinin
bulunmadigy, davacilar tarafindan gecekondunun tiim emlak, ¢evre ve temizlik vergilerinin 6dendigi, 775 sayih Kanunun
17. Maddesi uyarmca beyanname makbuzu ve bina sicil kart1 ile elektrik ve su aboneliklerinin hak sahibi olduklarm



gosterdigi, soz konusu gecekondu izerne daval idare tarafindan kamulagtrma yapimadan bina inga edilerek
kamulagtrmazsiz el atildigy ileri stiriilerek ugradiklan zararm tazmmi istemiyle davanm agildig anlagistir.

Bu durumda, davacilarm 775 sayih Yasa uyarinca hak sahibi olduklarm ileri siirdiikleri gecekondunun
buluindugu tasmmaz tizerinde bina insa ediimesi sonucu ugranidig belirtilen zararn tazminine iliskin bulunan davanm,
daval idarece kamu giicii kullanilarak, tek yanh bigimde yapilan uygulamalardan kaynaklanmasi nedeniyle, uyusmazhgm
2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'mun 2/1-b. maddesinde yer alan "[dari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalari" kapsammnda gecekondu mevzuati hikkiimleri
cergevesinde idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

SONUC : Agiklanan nedenle, 2247 sayilh Yasa'nmn 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gorev uyusmaziigt
¢ikariimasma ve dosyann Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine..." seklinde karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisr'nin da yazih diistincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI:. 20/07/1966 tarihli ve 775 sayih Gecekondu Kanununun
"Kapsam ve tarif" kenar baglkh 1. maddesinde "Mevcut gecekondularin slahy, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapmmnin
Onlenmesi ve bu amaglarla almmast gereken tedbirler hakkmda bu kanun hikiimleri uygulanir."™, aym kenar baglkta yer
alan 2. maddesinde ise, "Bu kanunda s6zii gegen (Gecekondu) deyimi ile, imar ve yapi iglerini diizenleyen mevzuata ve
genel hikkiimlere bagh kalmmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar {izerinde, sahibinin rizas1 almmadan yapilan
izinsiz yapilar kastedilmektedir." hitkiimlerine yer verilmistir.

Aym Kanunun 17. maddesinde, "Belediye smirlart ve varsa miicavir sahalar igindeki biitiin gecekondularm ve
ayrica 16 nc1 madde geregince tesbit edilen bolge ve sahalar iginde bulunan biitiin yapilarm sahipleri ve her ne sekilde
olursa olsun bu yapilarda oturan veya bunlari isyeri olarak kullananlar, Toplu Konut Idaresi Bagkanhginca hazrlanacak
Omege uygun bir beyannameyi ilan tarhinden itbaren 3 ay icerisinde yapmm bulundugu yer belediyesine makbuz
karsiiginda vermek zorundadirlar." hikkmiine; '"Tahsis amacma aykir1 davraniglarm Snlenmesi bashgnda yer alan 34.
maddesinde, "Bu Kanun hiikiimlerine gore belediyelerce tahsis olunan arsalar, yapilar ve bu arsalar {izerinde yapilan bina
ile meydana gelen tasmmaz mallar, tahsis tarihinden itibaren 10 yil stire iginde: a) Devir ve temlik omamaz. / b) Rehin, ve
diger ayni haklarla takyidedilemez. / ¢) Satis va'di s6zlesmesine konu teskil edemez. / d) Taksim ve satis suretiyle siiyuun
giderilmesi talebine konu olamaz / e) Haczedilemez ve isgal olmamaz /hikkmiine; 41. maddesinde ise "Bu kanunun
uygulanmasi gereken yerlerde, diger kammlarm bu kanuna aykar hiikiimleri uygulanmaz.” hikkmiine yer verimistir.

Anilan mevzuat hikkiimlerinin degerlendiriimesi sonucunda, 6ngoriilen kosullara uygunlugu saptanan ilgililere
arsa veya hisse tahsis etmek ve bunlar adma tapuya tescil ettirmek, kogullar tagmayanlarm istemlerini ise reddetmek
yetkisine sahip olan idarenin bu mevzuattan kaynaklanan islemleri, kamu giictine dayah, re’sen ve tek yanh nitelik
tagmmakta oldugu anlagiimaktadir.

Anayasann 125/son maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimlii
oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1.b maddesinde, idari eylem ve islemlerden
dolayi haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yarg davalary, idari dava tiirleri arasinda sayilmustir.

Bu durumda uyusmazlik, 775 sayih Kanunda belirlenen hak sahipligi hitkiimleri uyarmca davacilarm hak sahibi
olduklarm belirttikleri tagmmazn {izerinde bina insa edilmesi sonucu ugranildigy ileri siiriilen zararm tazminine iliskin
oldugundan, davah idare tarafindan kamu giicii kullanilarak, tek yanh bigcimde yapilan uygulamalardan kaynaklanan
davanm goriim ve ¢oziimiinde idare mahkemelerinin gérevii oldugu sonucuna vartstir.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveiligmm 2247 sayih Kanunun 10. maddesi geregince yapns oldugu bagvurunun
kabulii ile Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/06/2019 tarhli ve E.2018/120 sayih goreviik kararmm
kaldmrilmasma karar veriimesi gerekmektedir." yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN’un Baskangnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katmlariyla
yapilan24.02.2020 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyast 6rmegi {izerinde 2247 sayih Yasa'nm 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davali idare vekilinin, anilan Yasa'nn 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itrazmn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi iizerine Danistay
Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngorillen bigimde, olumiu gorev uyusmazligi ¢ikarildigi anlagimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigmndan gorev uyusmazhignin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara Il Mamak Ilcesi, Giilveren Mahallesi, 37599 Ada, 9 Parsel sayih tasmmaz iizerinde bulunan
gecekonduya kamulagtrmasiz el atildigindan bahisle meydana gelen zararn tazmini istemiyle agilmustir.

775 sayih Gecekondu Kanunumun “Kapsam ve tarif kenar” baghkh 1. maddesinde "Meveut gecekondularm
sslahy, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapmminn 6nlenmesi ve bu amaglarla alinmasi gereken tedbirler hakkinda bu kanun
hitkiimleri uygulani." kurah yer almus, 2. maddesinde ise, "Bu kanunda s6z1 gegen (Gecekondu) deyimi ile imar ve yapi
islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagh kalnmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar tizerinde,
sahibinin rizas1 almmadan yapilan izinsiz yapilar kastedilmektedir." hikkiimlerine yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yargilana Usulii Kanunu’nun “Idari dava tiirleri ve idari yarg) yetkisinin smurt” bashgin tastyan
2. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari dava tiirleri sunlardr:

(Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarmdan
dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlil edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalari,

Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden



birinin yiiriitiimesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesimelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar”
hitkmii yer alnustrr.

Dosyanm incelenmesinden, davacilarm murisinin Ankara 11, Mamak Tlgesi, Giilveren Mahallesi, Ardiye Sokak,
No:119/A kapt numaral gecekonduyu Nuran Atasever isimli sahistan 26/01/1960 yilnda satm aldig, s6z konusu
gecekondu icin gerek 775 sayih Yasa gerekse 2981 sayih Yasa uyarmca verilmis herhangi bir tapu veya tapu tahsis
belgesinin bulunmadig, davacilar tarafindan gecekondunun tiim emlak, ¢evre ve temizlik vergilerinin 6dendigi, 775 sayih
Kanmunun 17. Maddesi uyarmca beyanname makbuzu ve bina sicil kart1 ile elektrik ve su aboneliklerinin hak sahibi
olduklarm gosterdigj, s6z konusu gecekondu tizerine davah idare tarafindan kamulastrma yapihmadan bina inga edilerek
kamulagtrmazsiz el atildigy ileri stiriilerek ugradiklari Snesiiriilen zararm tazmini istemiyle davanmn agildigi anlagthmgtir.

Bu durumda, davacilarm 775 sayih Yasa uyarinca hak sahibi olduklarmi ileri sirdiikleri gecekondunun
bulundugu tasmmaz tizerinde bina insa edilmesi sonucu ugranildigy belirtilen zararm tazminine iliskin bulunan davanm,
davah idarece kamu giicii kullanilarak, tek yanh bigimde yapilan uygulamalardan kaynaklanmasi nedeniyle, uyusmaziigin
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mmn 2/1-b. maddesinde yer alan "dari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalar" kapsammnda gecekondu mevzuati hikkiimleri
cercevesinde idari yargl yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisinea yapilan bagvurunun kabulii ile davah vekilinin gérev
itirazmm reddine iliskin Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.6.2019 gin ve E2018/120 sayih kararmm
kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢oziiminde IDART YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle  Danistay Bagsaveisinca
yaplan BASVURUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazmmn reddine iliskin Ankara 10. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 13.6.2019 giin ve E2018/120 sayli KARARININ KALDIRILMASINA, 24.02.2020 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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