T.C OZET: 2918sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 21. maddesinin besinci fikrasi uyarmca verilen idari

para cezasmm Kaldiriimasi istemiyle agilan davann

ESAS NO :2020/96 ADLI YARGI YERINDE ¢éziimlenmegierektigi
KARARNO  :2020/98 hk.

KARARTR  :24.02.2020

KARAR
Davaci :HY.
Davah : Dortyol Kaymakamhig
OLAY : Dortyol Kaymakamligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim sirasinda,

hurdaya ¢ikarilmis araci karayolunda stirdiigiinden bahisle, davaci adma 07.09.2019 giin ve IP-336175 seri-sira sayih
Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanad diizenlenerek, davactya 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu’nun 21.
maddesinin besinci fikrasi uyarmeca 2.018,00 TL idari para cezasi verilmis, diizenlenen Arag Trafikten Men Tutanag ile
arag trafikten men edilerek muhafaza altma alnnustir.

Davaci, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

DORTYOL SULH CEZA HAKIMLIGI: 18.11.2019 giin ve D.is: 2019/17%@y: ile; itiraz konusu olan idari
para cezast ile birlikte “aracn trafikten men edilmesi” seklinde idari bir tasarrufin da gergeklestiriimis oldugu, bu isleme
dair belge 6rmegnin de dosyaya gonderildigi, dolayisiyla itiraza konu edilen idari yaptrm kararmm, 5326 sayih
Kanununun 27/8. maddesi geregince idari yargmm gorev alanma dahil oldugu, somut olayda aracm trafikten men
edilmesine iligkin idari islem ve eylem yapimus olmasi nedeniyle, itirazm ¢6ziminin idari yargl yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davacy, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agmustr.

HATAY 2. IDARE MAHKEMESI: 15.01.2020 giin ve E:22019/104&y1 ile; 2918 sayilh Kanun'un 21/5.
maddesinde viicut bulan hurdaya ayrilns aracin karayolunda kullanihmasi kabahatinin karsiiginda trafik idari para cezasi
idari yaptirmm olarak tanmlanns, amlan Kanun’un 112. maddesinde ise idare mahkemesinin gorevli olacagma iliskin agik
bir hitkkime yer verilmemis olmasi kargisinda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddelerinde yer alan amir
hikiimler uyarinca, trafik para cezasindan kaynaklanan uyusmazliklarm goriim ve ¢oziimiiniin adli yargl yerine ait oldugy,
konu ile ilgili Uyusmazik Mahkemesinin emsal kararlarmm da bu sekilde oldugu belitilerek, 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi igin
Uyusmazik Mahkemesine bagvurumasma ve davanm incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN "un bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katlimlaryla yapilan 24.02.2020 tarihli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosya sureti de temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmazhigmnin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Yasa’nn 21. maddesinin besinci fikrasi uyarmca verilen idari para cezasmin kaldmiimast
istemiyle agtmgtir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu’nun “Tescil belgesi ve tescil plakasi alma zorunlulugu
ile hurdaya ayrilan araglar” baghg altmda diizenlenen 21. maddesinde, “Tescil edilen araglar, "Tescil Belgesi" ve "Tescil
Plakasi" almmadan karayollarma ¢ikarilamaz. (Ek ciimle: 13/2/2011-6111/56 md.) Ancak, ik tescili yapilan araglar icin



diizenlenen tescile iliskin gegici belgelerin gegerlilik siiresi icinde, tescil belgesi alma zorunlulugu aranmaz.
(Degisik:18/10/2018-7148/15 md.) Birinci fikra hitkmiine uymayan stiriictiler 1.002 Tirk lirasi idari
para cezast ile cezalandmrilirlar.
(Degisik:18/10/2018-7148/15 md.) Birinci fikra hikkmiine aykiriligi tespit edilen araglar eksiklikleri
giderilinceye kadar trafikten menedilir.
Tescil belgesi gegersiz duruma gelince siirekli olarak, tizerinde eksik veya yanls bilgi bulunmasi halinde
gecici olarak trafik zabitasmca geri alinr.

(Ek:18/10/2018-7148/15 md.) Hurdaya cikarihmig araglarm karayolunda siiriimesi yasaktr. Bu araglarm
karayolunda siirildiigiiniin tespiti hlinde siiriictistine 2.018 Tiirk lirasi idari para cezast verilir ve bu araglar trafikten
menedilir. Ayrica miilki amir tarafindan el konulur ve aracm miilkiyeti kamuya geger.

(Ek:18/10/2018-7148/15 md.) Araglarm hurdaya ¢ikarihmasma dair usul ve esaslar Yonetimelikte belirlenir.”
hikmii yer almugtr.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 saylh Yasa’nn 116. maddesi kapsaminda arag¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanmn idari ceza
kapsammnda bulunmas;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yarg yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmams olmasi karsisnda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmn gorev alannda gormiistiir.

30.3.2005 giin ve 25772 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak 1.6.2005 tarihinde yiiriirlige giren 30.3.2005
gin ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'mun 6.12.2006 gin ve 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinde ise, ‘(1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptrm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulanir.”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezasi ve miikiyetin
kamuya gegciriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararmn tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en geg on bes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmans olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesinlesir.” diizenlemeleri yer almustur.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagimaktadr.

Gorev kurallart kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildipr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degiskligin yirirlife grmesinden somra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongorillen trafik para cezasmmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedigi anlagtimst. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mn 5560 sayth Kamn’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri
dikkate alnacagndan, idari para cezasmna karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Hatay 2. Idare Mahkemesince yapilan basvurumun kabulii ile, Dortyol Sulh Ceza
Hakimligince verilen 18.11.2019 giin ve D.Is: 2019/1797 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimast gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Hatay 2. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Dértyol Sulh Ceza Hakimligince veri18.11.2019 giin ve
D.is: 2019/1797saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.02.2020 giininde OY BIRLIG
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER



Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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