T.C OZET: Adli yarg yerince basvuru konusunda ¢oziimiin

UYUSMAZLIK MAHKEMES] idari yargl yerine ait oldugu gerek-gesiyle verilmis
ESAS NO :2020/97 gorevsizlik karartile idari yargr yerince usule iliskin
KARARNO :2020/92 olarak verilen karar arasmda hikim uyusmazhigi
KARAR TR :24.02.2020 olustugu ileri siirilerek, Uyusmazlk Mahkemesine

yaplan BASVURU-NUN, 2247 sayil anun’un 24.
maddesinde Ongoriilen, uyusmazlik yaratan
hikkiimlerin, kararlarda davann  esasmmn hikime
baglanmas;, Kkararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle
hakkm yerine getirilmesinin  olanaksiz  bulunmasi
sartlarmi tasmmamasi nedeniyle aym Kamn'un  27.

maddesi uyarmca REDDI gerektigi hk.

KARAR
Hiikiim U -
Giderilmesi isteminde
Bulunan Davaci 1.G.
Vekili :Av.RB.
Davah : Talas Belediye Baskanlig
Vekili :Av. CS.
OLAY : Talas Belediye Baskanligmm 09.08.2017 giin ve 244 sayih Enctimen Karari ile,

Belediye Zabita Miidiirliigii ekiplerince, isletmeciligini davact 1.G.’m yaptigi Kigikdy Mahallesi, Inénii Sokak No:...
adresinde faaliyet gosteren H. K. (K.K ve L.K ve Y.D.) isimli isletmeye 02.08.2017 giinii saat 22.30 siralarmda yapilan
kontrolde, yiiksek sesle canh miizik yapildigmn tespit edildiginden bahisle, K.K ve L.K ve Y.D. (H. K.) admna, 2559
sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 6. maddesinin birinei fikrasmm (d) bendi uyarmca 1.287,00 TL idari para
cezas1 verilmis, verilen idari para cezasi, Talas Belediyesi Zabita Miidirliigiintin 11.08.2017 gin ve ...-304/99953 sayih
yazst ile ilgili dernege bildirilmis;

Talas Belediye Bagkanlgnm 17.08.2017 giin ve 248 sayih Enciimen Karar ile, Ilge Emniyet Miidiirliigii
ekiplerince, isletmeciligini davaci I.G.’m yaptig Kicikdy Mahallesi, inonii Sokak No:... adresinde faaliyet gosteren H.
K. (K.K ve L.K ve Y.D.) isimfi isletmeye 10.08.2017 ginii saat 00.20 sralarmda yapilan kontrolde, yiksek sesle canlt
miizik yapildig (2.kez) tespit edildiginden bahisle, K.K ve L.K ve Y.D. (H. K.) admna, 2559 saylh Kanun’un 6.
maddesinin birinci fikrasmm (d) bendi uyarmca 2.574,00 TL idari para cezasi verilns, verilen idari para cezasi Talas
Belediyesi Zabita Mudiirligi-nin 22.08.2017 giin ve ...-304/100432 sayih yazst ile davaciya bildirilins;

Talas Belediye Bagkanhgmm 17.08.2017 gin ve 249 sayth Enctimen Karan ile, Belediye Zabita Mudiirliigii
ekiplerince, isletmeciligini davaci I.G.’m yaptig Kicikdy Mahallesi, inonii Sokak No:... adresinde faaliyet gdsteren H.
K. (K.K ve L.K ve Y.D.) isimfi isletmeye 10.08.2017 giinii saat 23.00 sralarmda yapilan kontrolde, yiksek sesle canlt
miizik yapildig1 (3.kez) tespit edildiginden bahisle, K.K ve L.K ve Y.D. (H. K.) adma, 2559 sayih Kanun’un 6.
maddesinin birinci fikrasmin (d) bendi uyarmca 5.148,00TL idari para cezasi verilmis, verilen idari para cezasi Talas
Belediyesi Zabita Miidiirliigiinin 22.08.2017 giin ve ...-304/100433 sayih yazsi ile davaciya bildirilmis;

Talas Belediye Bagkanlgmnm 13.09.2017 giin ve 269 sayih Enciimen Karar ile, Ilge Emniyet Miidiirliigii
ekiplerince, isletmeciligini davaci I.G.’m yaptig1 Kicikoy Mahallesi, inonii Sokak No:... adresinde faaliyet gosteren H.
K. (K.K ve L.K ve Y.D.) isimli isletmeye 23.08.2017 giinii saat 22.20 sralarmda yapilan kontrolde, yiksek sesle canlt
miizik yapildig1 (4.kez) tespit edildiginden bahisle, K.K ve L.LK ve Y.D. (H. K.) adma, 2559 sayih Kanun’un 6.
maddesinin birinci fikrasmin (d) bendi uyarmca 10.296,00TL idari para cezasi verimis, verilen idari para cezasi Talas
Belediyesi Zabita Miidiirliigii-niin 15.09.2017 giin ve ...-304/101459 sayih yazst ile davaciya bildiriimistir.

Davact vekili, idari para cezalarmn iptali istemiyle adli yargi yerine ttirazda bulunmustur.

KAYSERI 2. SULH CEZA HAKIMLIGI; 17.09.2018 giin ve D.is: 2017/5169 say1 ile, 2559 sayih Kanun’un
6. maddesinde 6ngoriilen idari para cezalarmm, belediye smirlart icinde belediye enciimeni, belediye smirlart disinda il
daimi enciimeni tarafindan verileceginin, verilen idari para cezalarma dair kararlarm ilgililere 7201 sayih Tebligat Kanunu
hitkiimlerine gore teblig edileceginin, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢cinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebileceginin ilgili Kanun’da belirtildigi agiklanarak, basvuru konusunda ¢dziimiin idari yarg yerine
ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz editmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yarg: yerinde dava agmstrr.

KAYSERI 2IDARE MAHKEMESTI; 25.03.2019 giin ve E2018/836, K:2019/200 say1 ile, 2577 sayih dari
Yarglama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi uyarmeca davanm ehliyet yoniinden reddine karar
vermis, davaci vekili tarafindan yapilan istinaf bagvurusu, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi’nin



20.06.2019 gin E2019/769, K:2019/740 sayih karar ile incelenmeksizin reddedilmigtir.

UYUSMAZIIK MAHKEMESINDEN iSTEK:

Davact vekili, 21.01.2020 havale tarihli hikiim uyusmazhigmn gideriimesi talepli dilek¢esinde 6zetle; davact
I.G.’m agmis oldugu davada, Kayseri 2. Sulh Ceza Hakimliginin 17.09.2018 giin ve D.1s: 2017/5169 sayih karar ile
itirazin gdrev nedeniyle reddine karar verilerek, davada gorevli mahkemelerin Idare Mahkemeleri oldugu seklinde hiikiim
kuruldugu, Kayseri 2. Idare Mahkemesi’nin vermis oldugu kararda ise; davanm ehliyet yoniinden reddine istinaf yolunun
ack olduguna seklinde karar verildigi, istinaf bagvurusu iizerine, Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesince de
basvurumun dava degil itiraz olarak nitelendirildigi bundan miitevellit de Idare Mahkemesince verilen kararm kesin
oldugunun agik¢a belirtildigi seklinde karar ile istinaf bagvurusunun incelenmeksizin reddine seklinde hikiim kuruldugu,
boylece ortaya ¢ikan bu hikiim uyusmazhigmm gideriimesini talep etme zorunlulugunun hasil oldugu, davacmm; Talas
Belediyesi Zabita Miidiirtiigiinin 11.08.2017 tarih ve 39705502 304/99953 sayih, 22.08.2017 tarih ve 39705502
304/100432 sayih, 22.08.2017 tarih ve 39705502 304/100433 sayih, 15.09.2017 tarih ve 39705502 304/101459
sayil idari para cezalarmm kaldmriimasma karar veriimesini talep ettigi, sebebin ise, s6z konusu igyerinin sahibi ve
isletmecisi olmadig), kesilen idari para cezalarmm lokalin isletmecisi olan Isa Sahin adna kesilmesi gerektigi halde, adina
diizenlendiginden bahisle bu para cezalarmm usule ve kanuna aykm dizenlendigi, haksiz yere kesilen bu idari para
cezalarmdan sorumlu tutulmamasi gerektigi seklinde aciklandi, agilan bu davann Kayseri 2. Sulh Ceza Hakimliginin

17.09.2018 gin ve D.is: 2017/5169 sayih karariyla gorev nedeniyle reddine karar verilerek, davada gorevi
mahkemelerin Idare Mahkemeleri oldugu seklinde hiikiim kuruldugu ve bu kararm kesinlestigi, bunun tizerine idari para
cezalarinm iptali icin agilan davada, Kayseri 2. idare Mahkemesinin 25.03.2019 giin ve E:2018/836, K:2019/200 sayih
karar ile de, davanm ilgili tiizel kisilik tarafindan acilmasi gerektigi, davacmn da bu tiizel kisiligi dava agma konusunda
terrsile yetkili olmadigy gibi davayr kendi adina agtigi gerekgesiyle davanm ehliyet yoniinden reddine seklinde hikiim
kuruldugy, istinaf bagvarusunun, Ankara Bolge idare Mahkemesi 9. Dava Dairesince 20.06.2019 giin ve E.2019/769
ve K.2019/740 sayih karari ile, kararm kesin oldugu gerekgesiyle istinaf incelemesine olanak bulinmadigr seklinde
hitkiim kuruldugu ve bu kararm da kesinlestigi, daha sonra bireysel basvuru yoluna bagvurmak suretiyle Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulundugy, Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim Ugtincii Komisyonunca 31.12.2019 giin ve
Basvuru Numarast: 2019/29568 sayih karar ile, basvurunun, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna seklinde hiikiim kuruldugy, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 24.
maddesine gore taraflari, konusu ve sebebi aym olan ve kesinlesen ¢elisik kararlarm bulunmasi durumunda, hakkmn yerine
getirilmesinin olanaksz oldugu durumlarda  hiikiim uyusmazhg bulundugunun kabul edildigi, Avrupa insan Haklari
S6zlesmesinin 6/1. maddesinde adil yargilama hakki ile ilgili genel ilkenin belirlendig, buna gore yargilamanm, Kanunla
kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde, makul siirede, agik/aleni ve hakkaniyete uygun olarak yapiimasi
gerektigi, sz konusu olayda adil yarglanma hakkmnmn gozetilimesi, olusan hukuksuzlugun gideriimesi ve haksiz yere
davaci adma verilen idari para cezalarmn iptali ve ortaya ¢ikan hiikiim uyusmazhgmn gideriimesi icin durumun
Uyusmazik Mahkemesine sunulmast gerektigni agiklayarak, Kayseri 2. Sulh Ceza Hakimligmin 17.09.2018 giin ve
D.Is: 2017/5169 sayih karariyla Kayseri 2. idare Mahkemesinin 25.03.2019 giin ve E:2018/836, K:2019/200 sayih
karar1 ve Ankara Bolge Idare Mahkemesi 9. Dava Dairesince verilen 20.06.2019 giin ve E:2019/769, K:2019/740
sayth karar1 arasmdaki hitkim uyusmazhgmm gideriimesi istermi ile Mahkememize bagvurmustur.

2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesinin son fikrasmda,
“flgili kisi veya makam Uyusmazlk Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazignmn giderilmesini istiyebili. Bu halde
olumsuz gorev uyusmazhigmin ¢ikariimasi ile igili 15 ve 16 nc1 maddelerdeki usul kurallar uygulan.” seklindeki
diizenlene ile, hiikiim uyusmazligina iliskin taleplerde, olumsuz gorev uyusmazhigna iliskin aym Kanun'un 15 ve 16.
maddelerinin uygulanacag acik¢a belirtihmigtir.

2247 sayih Kanun’un 16. maddesinde ise, “Uyusmazik Mahkemesi, olumsuz gorev uyusmaz-hig ile ilgil
dosyalarm ilk incelemesi sirasmda ve gerekli gordiigii hallerde ilgili Bagsaveilarm Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina ya
da Danistay Bagsavciligima gonderiimesi konusunda goriisiinii de alarak, gorevli yargi merciini belirten kararmi verir.”
seklindeki diizenleme ile, goriis igin dosyanin takdir yetkisi Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhigr'na birakinustir.

Bu kapsamda, 2247 sayth Kanun'un 6. maddesinde, “Tlgili Bagsavcilar veya gorevien-direcekleri yardmmeilari,
gerekli gordiklerinde veya Mahkemece gerekli gorilen durumlarda yazih olarak diisiincelermi bildirider veya
toplantilarda sozlii agiklamalarda bulunurlar, oya katimazlar.” seklindeki diizenleme ve dosya muhteviyati birlikte
degerlendrrildiginde, dosyann goriis i¢in ilgli Bagsaveiliklara gonderilmesinin usul ekonomisi ve  yargilamanin
stirtincemede brrakilmamast ilkeleri yoniinden yerinde olmayacag kanaatine ulasiins, Bagkanlikca, 2247 sayih Kanun’un
24 ve 16. maddeleri uyarinca ilgili Bagsavcilarin yazil diisiinceleri almmanstir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesinin Hicabi DURSUN un baskanbginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol

SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katlimlaryla yapilan 24.02.2020 tarihli
toplantisinda: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, 2247 sayih Yasann 24. maddesinde ongorillen
kosullar1 tagmayan basvurunun reddi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saves: Yakup BAL'm davada
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
2247 sayih Kanun’un “Mahkemenin gorevi” bashg altmda diizenlenen 1. maddesinde, ‘“Uyusmazlik Mahkemest;
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevilendiriinig, adli ve idari yarg mercileri arasmdaki gbrev ve hikiim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yikksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarmnca hakeme bagvurulmasnm zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan
yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gore, yukaridaki fikrada yazh adli veya idari yargi mercilerinden sayihr.”
denils;

“Hitkiim Uyusmazhgr” baglkh 24. maddesinde, “(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) Inci maddede



gosterilen yargr mercileri tarafindan, gorevie ilgili olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve
sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki geliski yiizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz
bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmmn varlg kabul edilir.

tilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Tlgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hikiim uyusmazigmn gideriimesini isteyebilir. Bu
hahl(:; tn(r)muz gorev uyusmazhgmm ¢ikarimasi ile ilgili 15 ve 16nc1 maddelerdeki usul uygulanir.” hilkmii yer
a .

Buna gore, hikkiim uyusmazhgmm varhd icin;

a)Uyusmaztik yaratan hikkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan veriimesi,

b)Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

¢)Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d)Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmast,

e)Kararlar arasmdaki geligki nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kogullarmm birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

2247 saylh Kanun’un 24. maddesi dizenlemesinden de agikca anlasilacag iizere, hikiim uyusmazhd
olustugundan bahsedilebilmesinin temel sarti, iki ayri yargi koluna tabi iki farkh mahkeme tarafindan verilen kararlarda
davanm esasmnm hikkme baglanmasi, baska bir ifade ile, davanmn esasma iliskin olarak verilmis ve kesinlesmis kararlarm
bulunmasi geregidir.

Ancak davacmnm, hikiim uyusmazhmin giderilmesine iliskin olarak Mahkememize verdigi 21.01.2020 tarihli
dilekgesinde, farkl yarg kollarma ait ki farkh mahkeme tarafindan verilen davanin esasi ile ilgili ki ayri hitkkmii dava
konusu etmedigi, adli yarg yerine yaptigi bagvuru sonucunda, Kayseri 2. Sulh Ceza Hakimliginin 17.09.2018 giin ve
D.15:2017/5169 sayil karari ile, bagvurunun ¢ézimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekeesiyle verilmis bir gorevsizlik
karari ile, idari yarg yerine agti dava sonucunda, Kayseri 2. Idare Mahkemesinin 25.03.2019 giin ve E:2018/836,
K:2019/200 sayil karari ile, davanmn ilgili tiizel kisilk tarafindan agiimasi gerektigi, davacmm da bu tiizel kisiligi dava
acma konusunda tensile yetkili olmadigi gibi davayi kendi adna agtigr gerekgesiyle davanmn ehliyet yoniinden reddine
seklinde verilmis bir karar arasmda olustugunu ileri sirdtigii hitkiim uyusmazhigr nedeniyle Mahkememize bagvurdugu
anlagimaktadr. Bu nedenle, 2247 sayih Kamun'un 24. maddesinde 6ngdrillen, uyusmazlk yaratan hikiimlerin,
kararlarda davanm esasmn hitkime baglanmas, kararlar arasmdaki geligki nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz
bulunmasi sartlarmi tagmmamasi nedeniyle, bagvarunun 2247 sayih Kanunun 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

S O N U C: 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen, uyusmazlk yaratan hikkiimlerin, kararlarda
davanm esasmm hikkme baglanmasi, kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
sartlarmi tagmamasi nedeniyle, BAS VURUNUN, 2247 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarmca REDDINE, 24.02.2020
giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




