T.C. OZET4703  sayh Kamn'un 5. maddesine

UYUSMAZLIK MAHKEMESI aykmilk nedeniyle, aym Kanun’un 11. maddesinin
ikinci fikrasive 12. maddesinin birinei fikrasmm (b)
ESASNO  :2021/159 bendi uyarmca verilen idari yaptrim kararlar ile
KARAR NO :2021/249 idari para cezasmn iptali istemiyle agilan davann
KARAR TR : 03/05/2021 ADLI  YARGI  YERINDEb6zimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaca : T.Tekstil Hiiseyin T.
Vekili : Av. BT.
Daval : Ticaret Bakanhi$ Bat: Marmara Giimriik ve Dis Ticaret Bolge Miidiirliigii
Vekili : Av. AA.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ticaret Bakanlig Bati Marmara Giimrik ve Dig Ticaret Bolge Miidirliigii Ticaret Denetmenleri Sube
Miidiirfiigiiniin 20/07/2020 tarih ve 89976830-590 sayil Idari Yaptirim konulu ceza tebligati ile, 19/07/2019 tarihinde
gerceklestirilen piyasa gozetimi ve denetimi sirasmda, davaci sirket tarafindan tiretilervithal edilen “T. Marka K1z Cocuk
Bikini” isimli {rinden alnan numunelerde yapilan test ve muayene raporlarmn incelenmesi sonucunda, numunenin
kimyasal ozellikler yoniiyle, standartta belirtilen temel gerekleri saglamadigr ve tikketicilerin saghgma yonelik ciddi risk
tasimast sebebiyle giivenli olmadignm anlagildigindan bahisle, 4703 sayil Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatn Hazirlanmast
ve Uygulanmasma Dair Kanunun 5. maddesine aykriik nedeniyle, 12. maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendi uyarmca
davaci adna 26.910 TL idari para cezasi veriimesine;

2. 4703 sayih Kanun’un 11. maddesi uyarnca, bahsedilen tiriiniin ilgili firma tarafindan piyasaya arzinn
durdurulmasi, toplatimasi, miimkiin ise trinlerin teknik diizenlemeye uygun hale getirilmesi, miimkiin degilse bertaraf
edilmesine karar verildigi davaciya bildirilmistir.

3. Davaci vekili, idari para cezasi ile idari yaptrim kararmin iptali istemiyle adli yarg yerine basvuruda
bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida

4. Marmaraereglisi Sulh Ceza Hakimligi 09/12/2020 tarihli ve D.is No0.2020/425 sayih karanile,
itiraz eden hakkmnda diizenlenen idari para cezast ile birlikte s6z konusu tiriiniin testine iliskin test ticretinin 6denmesi de
bildirildiginden, 5326 sayih Kanunun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yannda idari yargmn gorev alanma giren
idari kararm da verilmis olmasi nedeniyle bagvurunun ¢6ziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun
gorev nedeniyle reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

5. Davaci vekili, bu kez, aymi istemle idari yargi yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

6. Tekirdag 2. idare Mahkemesi 18/02/2021 tarihli ve E.2021/125 sayih karanile, davaya konu idari
yaptirmm kararlarmn 5326 sayilh Kabahatler Kanunu’'nun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden oldugu,
4703 sayih Kanun’da idari para cezasma ve ilgili idari yaptirmmlara itiraz konusunda gorevl mahkemenin gosteriimedigj,

hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, dava konusu idari yaptirmm
kararlarma kars1 agilan davanin goriim ve ¢6ziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

I ILGILIi HUKUK
7. 4703 sayth Kanun’un 5. maddesinin tigtincii fikras1 soyledir:

“Uretici, pivasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadw: Teknik diizenlemelere uygun
tiriinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadigi hallerde, tiriiniin giivenli olup



olmadigy; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarm olmamast halinde ise soz konusu sektordeki
i uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya tiiketicinin giivenlige iliskin makul beklentisi
dikkate almarak degerlendirilir.”

8. “Ceza hiikiimleri” baglkh 12. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi s6yledir:

“Bu Kanunun,
b) 5 inci maddesinin iigiincii fikrasma aykw haveket eden itireticiler hakkinda on dokuz bin Tiirk
Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina kadar-...... idari para cezasi uygulanr.”

»

9. “Uriiniin pivasaya arzimn yasaklanmasi, toplatimasi ve bertarafi” bashkh 11. maddesi soyledir:

“Igili teknik diizenlemeye uygunlugu belgelenmis olsa dahi, bir tiriiniin giivenli olmadigma dair
kesin belirtilerin bulunmast halinde, bu iiriiniin piyasaya arzi, kontrol yapiincaya kadar yetkili
kurulusca gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda iiriiniin - giivenli olmadigmin tespit edilmesi halinde, masraflart iiretici
tarafindan karsilanmak iizere, yetkili kurulus,

a) Uriiniin piyasaya arzinn yasaklanmasin,
b) Pivasaya arz edilmis olan tiriinlerin piyasadan toplanmasini,

c) Uriinlerin, giivenli hale getirilmesinin imkdnsiz oldugu durumlarda, tasidiklar risklere gore
kismen ya da tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen onlemler ve iiriiniin
icerdigi riskler hakkindaki bilgilerin, iiretici tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasm, tiretici
tarafindan yapilan duyuru veya duyuru sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goriiliirse, iilke genelinde
dagitim yapilan iki gazete ile iilke genelinde yaym yapan iki televizyon kanalinda ilani suretiyle risk
altindaki kisilere duyurulmasimn,

Saglar.

Risk altmdaki  kigilerin  yerel yaym yapan gazete ve televizyon kanallart vasitaswyla
bilgilendivilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basin ve yaym organlari yoluyla, risk
altmdaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilmesi yoluyla
yapilir.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) Ikinci fikrada yer alan hiikiimler; yetkili kurulus tarafindan 4
tincii maddenin ikinci fikrasmda belirtildigi sekilde hazwrlanarak yiiriirliige konulan teknik diizenlemede
yer alan diger onlemlerin alimmasin engellemez.

Bu madde kapsamiinda alimacak onlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.”

]

10. 13. maddesinde, bu idari para cezalarma karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢cinde yetkili idare

mahkemesine itiraz edilebilecegi ongdriiimiigken, 23/01/2008 tarth ve 5728 sayih Kanun'un 496. maddesi ile 13.
madde, "Bu Kanunda yer alan idari para cezalari, yetkili kuruluglar tarafindan verilir” seklinde degistiriimis;

5728 sayih Kanun, 08/02/2008 tarihinde yiirtiriige girmistir.

11. 4703 sayih Uriinlere Tliskin Teknik Mevzuatm Hazrlanmast ve Uygulanmasma Dair Kanun’da idari para

cezasma ve idari tedbirlere karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimenistir.

12. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler K anunu’nun 3.maddesini degistiren 06/12/2006

tarihli, 5560 sayih Kanun'un 31. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptwim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptimmini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”
13. Anilan Kanun'un birinci maddesi s6yledir:

“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahldki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amacwyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiivleri ve sonuglart,

¢) Kabahatler dolayistyla karar alma siireci,

d) Idari yaptima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarmmn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmigtir.”

14. Kanun'un ikinci kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsanu digmda kalan

cesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptirmmlar 6ngorimiistiir.



15. Aym Kanun'un 2. maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun karsihigmnda idari yaptrmm uygulanmasm
ongordiigii haksiign anlasilacady;, “Kanunilik Ilkesi” bastkh 4. maddesinin birinci fikrasnda; “Hangi fiillerin
kabahat olusturdugu, kanunda acik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan
belirledigi cerceve hitkmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.” hikmiy, ikinci
fikrasmda da “Kabahat karsilig: olan yaptwrimlarin tiivii, siivesi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir:” hikmii
yer almakta, boylece hangi filllerin kabahat olusturdugunun kanunda agikga tammmlanabilecegi hususunun yani sira,
idarenin de genel ve diizenleyici iglemleriyle tanimlama yapabileceginin belirtildigi, ayrica iglenen bir kabahatin karsilig:
olan yaptirmn tiirti, stiresi, miktarmm ancak kanun ile belirlenebileceginin de ifade ediimis oldugy; 16. maddesinde,
kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptiwmmlarm idari para cezast ve idari tedbirlerden iaret bulundugu;
idari tedbirlerin de miikiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

16. Kanun’un“Basvuru yolu” bashkh27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkivetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwum kararma karsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaven en geg on beg giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir:
Bu siire icinde bagvurunun yapimanmis olmast halinde idarvi yaptirim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

17. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katilmlartyla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCT ile Damistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmmn gorevli oldugu yolindaki sozlii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortstiliip diisintildii:

19. Dava, 4703 sayih Kanun'un 5. maddesine aykmrilk nedeniyle, aynt Kanun’un 11. maddesinin ikinci fikrast
ve 12. maddesinin birinci fikrasimnmn (b) bendi uyarmca verilen idari yaptirim kararlari ile idari para cezasinmn iptali istemiyle

acihmstir.

20. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanununun, idari yaptrmm kararlarma karst kanun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, difer kanunlarda aksine hikkiim bulimmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

21. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

22. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davann agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekecegl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

23. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

24. Incelenen uyusmaziikta, ongoriilen idari para cezasi ile diger idari yaptrmlarmn 5326 sayih Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirm tirlerinden biri oldugu, 4703 sayih Kanun’da idari para cezasma ve ilgili idari
yaptrmmlara itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiimisti. Bu durumda, Kabahatler Kanunu nun
5560 sayth Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun'un, idari yaptrm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari
yaptrmm Kararlarma, idari para cezast ve diger idari tedbirlere kargi agilan davann gorim ve ¢6ziimiinde, amlan
Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

25. Yukarda belirtilen hususlar goz oniinde bulindurularak, Tekirdag 2. Idare Mahkemesince  yapilan
bagvurunun kabulii ile, Marmaraereglisi Sulh Ceza Hakimligince verilen 09/12/2020 tarihli ve D.Is No0.2020/425 sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HUKQ
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Tekirdag 2. idare Mahkemesince yapan BASVURUNUN KABULU ile, Marmaraeregfisi Suh Ceza
Hakimligince verilen 09/12/2020 tarhli ve D.Is No0.2020/425 sayh GOREVSIZLIK KARARININ

KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye
Celal Miimtaz Stikrii
AKINCI BOZER
Uye Uye
Aydemir Nurdane

TUNC TOPUZ

Uye Uye
Mehmet Birol
AKSU SONER
Uye
Ahmet
ARSLAN




