T.C. OZET: 2918 saylh Kanun’un 48/9. madde ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI fikrasiuyarmca diizenlenen aday siirlicli

belgesinin iptaline iliskin tutanaga kars1 yapilan
ESASNO  :2021/161 itirazinIDARI ~ YARGI ~ YERINDE
KARAR NO :2021/242 goziimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR TR : 03/05/2021

Davaa : BK.
Davah : Ordu Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ordu Valiligi Trafk Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srrasinda, alkol cihazna tiflemeyi kabul
etmedigj, trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitas1 veya 6zel kiyafetli ve isaret tastyan diger yetkili kisilerin
uyar1 ve isaretlerine uymadigi ve mevzuata uygun olarak yapildig belgelenemeyen teknik degisikligin cevredekileri
rahatsiz edecek derecede giiriiltii ¢ikaracak ozellikte oldugundan bahisle, davaci adma 05/03/2020 tarih ve IK-156832
seri-sira saylh Trafik Idari Para Cezast Karar Tutana@ diizenlenerek, davactya 2918 sayh Karayollar Trafik
Kammnu'nun 48/9.madde ve fikras1 uyarmca 3516 TL, 47/1-a.madde ve fikrasi uyarmca 288 TL ve 32/3.madde ve
fikrasi uyarinca 1.228 TL idari para cezasi olmak tizere toplam 5.032 TL idari para cezasi verilmis, ayn birim tarafindan
48. madde uyarmca siiriicii belgesinin geri almmasi gerektiginden aday siiriiciiniin belgesinin iptaline dair tutanak
dizenlenmistir.

2. Davacy, stiriicii belgesinin iptaline iliskin tutanagmm iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.
I1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECT
A.idari Yargida

3. Ordu idare Mahkemesi 27/03/2020 tarihli ve E.2020/493, K.2020/666sayih karanile; 2918 sayil
Kamun'un 48. maddesinde ve 02/08/2013 tarih ve 28726 saylh Resmi Gazetede yaymmlanan 6495 sayih Kanun'un 20.
maddesiyle de, 2918 saylh Karayollar1 Trafk Kanunu’'nun 112. maddesinde yapilan Kanun degisikligmin yiiriirliige
girdigi tarthten itbaren ehliyetin geri almmasma kars1 agilan davalarm idari yargt yerlerinin gorevi kapsaminda kalmadig,,
her ne kadar aday siiriicti belgesinin iptali hususunda agik bir hikkiim bulunmamakta ise de, aday siiriicii belgesinin
iptaline iliskin islemlerin de ehliyetin geri alnmasi kapsanmmnda degerlendiriimesi gerektigi, bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayilh Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yolhmna
iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri dikkate almacagmdan, aday stirticti belgesinin iptal ediimesi islemine karst
agilan davann gorim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 3. ve 19. maddesi ile 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca
adli yarg yermin gorevli oldugu gerekcesiyle davann gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz
ediimeden kesinlesmistir.

4. Davacy, bu kez, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

5. Ordu 2. Sulh Ceza Hakimligi 23/06/2020 tarihli ve D.Is. No. 2020/529 sayih kararile; basvurunun
idari para cezast ile siiriicii belgesinin iptaline iliskin tutanagm iptali istemiyle acildigim belirterek, Uyusmazik
Mahkemesinin konu ile ilgili emsal bir karar1 da gosterilerek, s6z konusu idari para cezasi ve aday stirticii belgesinin
iptaline dair tutanaga iliskin itiraz mercinin idari yargr yeri oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

1. iLGILi HUKUK

6. 2918 sayih Karayollan Traflk Kanunu'nun “Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altmda
arag stirme yasagi” bashg altnda diizenlenen 48. maddesinin,24/05/2013 tarihli 6487 saylh Kanunun 19. maddesiyle
yeniden diizenlenerek maddeye eklenen dokuzuncu fikrasi s6yledir:

“Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullamilip kullanimadigr ya da alkoliin kandaki miktarmm
tespit amacwla, kollukca teknik cihazlar kullanilmasmi kabul etmeyen siiriiciilere 2.000 Tiirk Lirast
idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil stireyle geri almir.”



7. Aym maddeyle eklenen 12. fikrasi s6yledir:

“Stiriicii belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevliler
tarafindan yapur.

8. Anlan Kamun'un, “Trafik zabitasmin gorev ve yetki st ile genel zabitamn trafik hizmetlerini

yiiriitmeye iliskin yetkisi” bagshg altmda dizenlenen 6. maddesi s6yledir:

sOyledir:

sOyledir:

“Trafik zabitast ve genel zabitanin gorev ve yetki smiri;

a)Trafik zabitas:

Trafik zabitasi gorevi sirasimda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla
da yetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimmdan zorunlu goviilen haller disinda, trafik
zabitasma genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve dzel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanilamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabitaswin  bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik
teskilatmun govev alam disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve
uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve
trafik suclarmna el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

9.Aymt Kanun'un “Trafik isaret ve kurallarma uyma zorunlulugu” bashg altnda diizenlenen 47. maddesi

“Karayollarmdan faydalananlar asagidaki swralamaya gore;

a) Trafigi diizenleme ve denetimle gorevii trafik zabitast veya dzel kiyafetli veya isaret tasiyan
diger yetkili kisilerin uyari ve isaretlerine,

b) Trafik isiklaring,

¢) Trafik isaret levhalari, cihazlar: ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen hususlara,

d) Trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger kural,yasak, zorunluluk
veya yiikiimliiliiklere,

Uymak zorundadiriar.

(Degisik:18/10/2018-7148/20 md.) Trafik zabitast veya diger yetkililerin dur isaretlerine, skl
trafik isarvetlerinden kwmizi venkli olanina ve sesli isarvetlere uymayan siiviiciiler 235 Tiirk lirast, bu
maddede yazili diger trafik isaretlerine ve kurallarima uymayan siiriiciiler, 108 Tiirk lirast para cezast
ile cezalandrilirlar.

(Ek:18/10/2018-7148/20 md.) Son ihlalin gerceklestigi tavihten itibaren geriye dogru bir yil icinde
kwrmizi gtk kuralin ti¢ defa ihlal ettigi tespit edilenlerin siiriicii belgeleri otuz giin siireyle gegici olarak
geri almw: Aym yil icinde kwmizi ik kuralm ikinci kez idi¢ defa ihlal ettigi tespit edilenlerin siiriicii
belgeleri kirk bes giin, ii¢ ve daha fazla kez ii¢ defa ihlal ettigi tespit edilenlerin siiriicii belgeleri altmis
giin stireyle gegici olarak geri almr: Aym yil icinde bu madde kapsaminda iki ve daha fazla kez siiriicii
belgesi geri alimanlar geri alma siiresi sonunda psiko-teknik degerlendirmeden ve psikiyatri uzmanmnin
muayenesinden gegirilir.  Siiriicii belgesi almasma mdni hdli olmadigi anlasianlara bu Kanun
kapsaminda verilen trafik idari para cezalarimmn tahsil edilmis olmasi sartiyla belgeleri iade edilir.”;

10. Aym Kanun'un “Araglar iizerindeki degisiklikleri bildirme” bashg altnda diizenlenen 32. maddesi

"(Bashg ile Birlikte Degisik:18/10/2018-7148/17 md.)

Araglar iizerinde mevzuata uygun sekilde yapilan her tiirlii degisikligin isleten tarafindan otuz giin
icinde arag tescil belgesine isletilmesi zorunludur. Bu fikra hiikmiine uymayan isletenlere 108 Tiirk
lirast idari para cezast verilir.

Uzerinde teknik degisiklik yapilan araclar; degisikligin mevzuata uygun olarak yapidigi belgelenip
bu durum ilgili tescil kurulusunda arag tescil belgesine isletilinceye kadar trafikten menedilir.

Mevzuata uygun olarak yapildigi belgelenemeyen teknik degisikligin cevredekileri rahatsiz edecek
derecede giiriiltii ¢ikaracak ozellikte olmast durumunda 1.002Tiirk lirast idari para cezast uygulanm:
Ayrica, arag mevzuata uygun duruma getirilinceye kadar trafikten menedilir.”

11. “Aday siiriiciiliik ” baghkh Ek 17. maddesi s6yledir:

Tlk defa siiriicii belgesi alanlar en az bir yil siive ile aday siiriicii olarak kabul edilirler.

Aday siiviiciiliigiin_ siivesi, aday siiriiciilerin stiriicii belgelerinin iptal edilme ve yeniden siiriicii
belgesi alma sartlart ile diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Aday siiriiciilerle ilgili olarak yonetmelikte belirtilen iptal edilme sartlarmmn olusmast hdlinde, bu

”,

Kanunun 6 nct maddesinde sayilan gorevliler tarafindan siiriicii belgeleri iptal edilir.”’;



12. 17/04/2015 tarihli 29329 sayih Resmi Gazete'de Yaymlanan Karayollan Trafik Y 6netmeliginin “Aday
stirtictiliik ” bashkh Ek 3. maddesi soyledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarvihten itibaren ilk defa siiviicii belgesi alanlar ile herhangi bir
sebeple stirticii belgesi iptal edilmis olup da yeniden siiriicii belgesi alanlar;, belgenin alindigi tarihten
itibaren iki yil siireyle aday siiriicii olarak kabul edilir.

Aday siiriiciiliik siivesi icerisinde 2918 sayili Kanunun,

a) 47 nci maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

b) 48 inci veya 118 inci maddelerine istinaden siiriicii belgelerinin geri alinmasi,

¢) 51 inci maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

¢) 53 iincii maddesinin ikinci fikrasmn ii¢ kez ihlal edilmesi,

d) 74 iincii maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

e) Koruyucu tertibatin kullanimast ile ilgili 78 inci maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi hallerinden
herhangi birinin gerceklesmesi veya arag cinsine bakilmaksizin 0,20 promilin iizerinde alkollii olarak
ara¢ kullanldigmmn tespit edilmesi veya toplam 75 ceza puanmn asimast durumunda stiriicii belgesi
trafik gorevlilerince iptal edilir.

Belgesi iptal edilenlerin tekrvar siiriicii belgesi alabilmeleri igin, siiviicii kurslarma devam etmeleri
ve yapilan smavlarda basaril olarak motorlu tasut siiviiciisii sertifikast almalari gerekir. Bu kisilerin
stiriicii kurslarmda egitime baglayabilmeleri icin tabi tutulacaklart psiko-teknik degerlendirme ve
psikivatri uzman muayenesi sonucunda siiriiciiliige engel hali bulunmadigim gosterir belgenin siiriicii
kursuna ibrazi ve varsa iptal nedenlerinde yer alan geri alma siireleri kadar zamanin gegmis olmasi
zorunludur.”’

13. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayill Kanun’un 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi, Kamun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hikkme yer
verimemesi; 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanunun 20. maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki hali ile,bu Kanun'da
gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmang
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gorev alaninda gormiistiir.

14. 01/06/2005 tarhinde 5326 sayth Kanunun yiiriirlige girmesi tizerine Uyusmazik Mahkemesince, sozil
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmlar ile bunlara kars1 yapilacak ttirazlara iligkin gérev hikkiimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn, dayanag olan kanunun amaci
dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar tagmmas1,27. maddenin (1)
numarah bendinde belirtilen idari yaptirimlardan olmast halinde, idari para cezalan ve miikiyetin kamuya gecirilmesine
iliskin olanlarma kargt 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelermin genel gorevli
kilmdigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargl yerinin gérevli bulunduguna karar veritmistir.

15. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kanun’un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun’un 31. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkivetin kamuya gegirilmesi yaptirimin
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

16. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirimlarn idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hikkme baglanmis; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasnda ise “idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun yapilmamags
olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir. ” dizenlemeleri yer almustrr.

17. Aym Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptirim kararmmn
verildigi islem kapsamnda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi kurala baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandig ifade edilmistir.

18. 19/12/2006 tarihinde yiirirlige gren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrm
kararlarma kars1i kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) ancak; idari yaptrmm kararmmn
verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi anlagiimaktadr.



19. Bu hiikiimler dikkate almarak, Uyusmaziik Mahkemesi, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev
uyusn’azhk]armm ¢oziimiinde, idari paracezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev
alanma giren kararm da verilmig olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargt yerinde dava konusu edildiginin
anlasiimas1 halinde; idari para cezasmna iliskin kararm hukuka aykrii@ iddiasmmn da, idari yargi yerinde gorilecegi
sonucuna varns, idari yarg yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldmimasma karar vermigtir.

20. 2918 sayith Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmast baghkh Dokuzuncu Kism’a dahil“Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri” bashg altmda dizenlenen 112. maddesinin
ilk paragrafinda; stirticti belgelerinin gegici olarak geri almmasi hari¢ olmak {izere bu Kamun'daki hafif para cezasm veya
bu kanundaki hafif hapis cezasm, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasm gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulinmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siiriici belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi disinda tutulmus ken; 12/07/2013 tarihli 6495 sayilh Kanun’un 20. maddesiyle degisiklik
yapilarak maddenin baghg, “Siiriicii belgelerinin geri almmasinda ve iptalinde yetki”; seklinde, madde ise soyledir:

“Bu Kanunun 6nct maddesinde sayilan goreviilerin ve trafik tescil kuruluglarimn yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, stiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigtincii fikralarinda yazil
“100 ceza puannt doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alimmasma yine bu Kanunun
6nct maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri alimmast veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari ornekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce ilgili trafik bivimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goviilen davalarla birlestirilemez.

21. 5326 sayih Kanun’un “Sakli tutulan hiikiimler” bashgm tastyan 19. maddesi ise soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiiginda ongoriilen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatm yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmas,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alimmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracimn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptwmmlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklid.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

22. Uyusnazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katilimlartyla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore;

23. 2247 sayih Kanun’un “Olumsuz gorev uyusmazligi” bashkh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazligmmn bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargi
mercilerinin tavaflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.”

24. Olayda, adli yarg yerine idari para cezasimnm iptali istemiyle bagvuru yapimis, Hakimlikge bagvuruya konu
idari para cezasi ile,bagvuruya konu edilmeyen ve aym nedenle diizenlenen siiriicii belgesinin iptaline iliskin karar
hakkinda da gorevsizlik karari verilmis, idari yargl yerinde siirlici belgesinin iptaline iliskin islemin iptal edilmesi istemiyle
dava acilnmig ve gorevsizlik karari verilmis olup, her iki yargi yerine agilan davalarm taraflarmmn aym oldugu anlagiustir.

25. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmamasmm incelenmesi:

Adli yargr yerine yapilan bagvurunun sebebi, dava sebebi, diger bir anlatimla maddi olay, davacmm alkol
cthazina {iflemeyi kabul etmedigi, trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitas veya 6zel kiyafetli ve isaret tastyan
diger yetkili kisilerin uyar ve isaretlerine uymadig1 ve mevzuata uygun olarak yapildig belgelenemeyen teknik degisikligin
cevredekileri rahatsiz edecek derecede giiriiltii ¢ikaracak 6zellikte oldugunun ileri siiriimesi olup, bagvurunun konusu ise,
anlatilan sebeple admna 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu’nun 48/9, 47/1-a. ve 32/3.madde ve fikralari uyarmca
verilen idari para cezast, idari yarg yerinde agilan davanin sebebi davacmn alkol cihazina tiflemeyi kabul etmediginin ileri
stirtilmesi, davann konusu ise, bu sebeple adma diizenlenen stiriicii belgesinin iptaline iliskin tutanakdir. Alkol cthazna
tiflemeyi kabul etmedigi yoniinden davanin sebebi aym olsa da, davalarm konulart farkh oldugundan verilen kararlarm da
ashnda farkh konular hakkinda olmasi gerekirken, adli yargl yerince kendisine yapilmus bir bagvuru olmadigy halde, stirticii
belgesinin iptaline iliskin tutanak ile ilgili karar da verdigi anlagiingtir.

26. Her ne kadar, adli yarg yerince dava konusu olmayan sziriicii belgesinin iptaline iliskin tutanak e ilgili



olarak verilen kararm hukuki degerden yoksun, yok hikmiinde kabul edilerek, adli ve idari yarg: yerlerince aym konuda
verilmis kararlar bulindugundan s6z edilemeyecegi i¢in, bahsedilen kararlar arasmda gérev uyusmazhigr bulindugunun
kabulii igin gerekli olan kosullardan, konu ve dava sebebinin ayni olmast kosulunun gergeklesmedigi, bu nedenle aym
konuda agimig ve aym konuda verilmis gorevsizlik kararlarn bulinmadigmn kabulii ile olumsuz gérev uyusmazhigs
kosullarmi tagmmayan bagvurunun reddine karar verilebilecegi biran diisiiniilse de;

27. Adli ve idari yarg: yerlerince verilen kararlarm, bir ist Mahkemece incelenmeden kesinlesmis olduklari,
kararlarm hukuki degerden yoksun ya da yok hikmiinde olup olmadiklari gibi durumlarm bir iist Mahkemece
denetlenerek degerlendirilebilecegi gozetildiginde, gorev uyusmazhigi bulundugu ileri siirilerek gorevli yargl yerinin
belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesi 6niine getiriimis bulunan uyusmazigm, adli yargl yerince siirlicii belgesinin
iptaline iliskin tutanak ile ilgili olarak da gorevsizlik karart verildigi ve bu konuda idari yarg yerinin gorevli olmasi
durumunda Uyusmaziik Mahkemesince verilen gorevsizlik karari kaldrimadan dosyayi tekrar ele alamayacag da ortada
olup, sonug itibariyle gorev uyusmazigi bulindugumun kabulii ile ¢oziime kavusturulmasi, Uyusmazik Mahkemesinin
kurulus amacma uygun olacagmdan, siiriicii belgesinin iptaline iliskin tutanak ile ilgili olarak adli ve idari yarg
yerleri arasmda 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olunmsuz gorev uyusmazhigi bulundugunun kabul
edilmesinin daha dogru olacag sonucuna varigtrr.

28. Bu durumda, adli yargt dosyasmin davaci vekilinin istemi lizerine son gorevsizlik kararmi veren
Mahkemece, 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak idari yargi dosyasi da temin edilerek Uyusmazik

Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksantk bulinmadig@ anlagildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birliglyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

29. Raportdr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari yargmmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL m idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diisiintildii:

30. Dava, 2918 sayih Kanun’un 48/9. madde ve fikrasi uyarmca diizenlenen aday stiriicii belgesinin iptaline
iliskin tutanagm iptali istemiyle agilnstir.

31. Uyusmazik Mahkemesince, 2918 sayih Kanunun 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi
ile yapilan degisiklikten dnceki 112.maddesi ve 5326 sayih Kanun birlikte incelendiginde, 2918 sayih Kanun’un, bu
Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112. maddesi uyarinca, siriicii
belgelerinin gegici olarak geri almmasma iligkin davalarm suth ceza mahkemelerinin gérevine dahil ediimedigi ve 5326
saylh Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiigmda 6ngorilen belirli bir siire i¢in ehliyetin geri
almmasma iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar i¢inde sayildigi dikkate almdiginda; siiriicii belgelerinin gegici olarak geri
alnmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna varim iken; 2918 sayih Kanun’un
112. maddesinde yapilan yeni diizenleme ile Kanun’da yer alan goreve iliskin maddenin degistirildigi ve idari yaptirmmlarla
ilgii Kabahatler Kanunu hikkiimlerine uygun degisiklign yapildigi sonucuna varimg, 5326 sayih Kanunun “Sakli
tutulan hiikiimler” bagh@m tagtyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda dngoriilen belirli bir
siire icin, ..... ehlivetin geri almmasi, .......gibi yaptwimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hiiktimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhdir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakl tutulan,baska bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢cinde sayilan yaptrimlardan biri olan
ehlivetin geri almmasma ilisgkin hikmin, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kammn'un 20.maddesiyle, 2918 sayil
Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yolmna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmedigi gozetilerek, siiricii belgesi geri alma tutanagmnm iptali istemiyle yapilan itirazlarm adli yarg
yerinde gorillecegine karar verilmistir.

32. Somut olayda ise, davacmmn 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun Ek 17. maddesi uyarmca aday
stirticii belgesinin iptaline karar verilmistir. Yukarida anlatilan nedenler ile siiriicii belgesinin belli bir siire i¢in geri alimmasi
degil iptal edildigi dikkate alndignda bu kararm idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiimesi zorunlu idari bir
islem oldugu ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesi kapsaminda bulunmadigr agiktir.

33. Incelenen uyusmazikta, siiriicii belgesinin iptaline iliskin kararn idarenin tek tarafli bir sekilde kamu
giiciine dayanarak, tstiin hak ve yetkileri ¢ergevesinde yaptigi bir idari iglem oldugu, bu durumda 5326 sayih Kanun
kapsaminda bulunmadigy anlagildigindan, aday siirticti belgesinin iptaline karsi agilan davanin ¢oziimiinde idari yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

34. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Ordu idare Mahkemesinin 27/03/2020 tarihli ve
E.2020/493, K.2020/666 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HUK(
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanmn ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Ordu Idare Mahkemesinin 27/03/2020 tarihi ve E.2020/493, K.2020/666 sayii GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
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