T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI trafik kazasinda ug@ranilan  zararin

tazmini istemiyle acilan davanin, 2918
ESAS NO : 2021/187 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun
KARAR NO : 2021/268 19/01/2011 tarihinde ydurdrlige giren
KARAR TR : 03/05/2021 110. maddesi kapsaminda ADLi YARGI

YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar : 1-M. P. ve dig.
Vekili :Av. D. A.
Davalilar  : 1- igisleri Bakanhg
Vekili tAv. TK.

2- Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Vekili Av. M.Z A

3-U.ins.San.Tic. A.S
Vekili ©Av.ES.T.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, 03/12/2001 tarihinde saat 21:30 siralarinda istanbul ili. Pendik
Icesi, sahil yolu Kartal, Tuzla, Pendik istikameti, Pendik IETT otobiis duraklari karsisinda
yol ¢alismasi nedeniyle bolinmis yolun kapatilarak, Tuzla Pendik istikametindeki seritten
trafigin verildigini, havanin yagisli olmasi nedeniyle yol zemininin islak oldugunu, bu sirada
B. P.'un sevk ve idaresindeki 34 ... 6378 plakali arac ile M. A.S."in sevk ve idaresindeki 34 ...
5806 plakali aracin Tuzla istikametine seyir halindeyken, Buyuksehir Belediyesi Alt Yapi
Koordinasyon Mudurliigii tarafindan U.nsaat San. ve Tic. A.S.'ye yaptirilan dere islah
calismasi nedeniyle acilan ¢ukura, 200 metre geriden yapilan yol kapama isaret ve isaretleme
levhalarini agarak dustiklerini, bunun sonucunda her iki siiriictinin de vefat ettigini, olayda
davalilarin kusur ve sorumlulugunun bulundugunu ifade ederek; fazlaya dair haklari sakl
kalmak kaydiyla, toplam 69.000 TL maddi ve manevi tazminatin faizi ile birlikte
davalilardan tahsili istemiyle 14/01/2002 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

Davacilar vekili davasini 22/07/2011 tarihi itibariyle 1slah etmistir.
I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Pendik 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29/11/2011 tarihli ve E.2002/51,
K.2011/741 sayili dosyasinda, uyusmazhi§in esasi incelenerek davanin icisleri Bakanlgi
yonunden reddine, manevi tazminat davasinin kismen kabuliine, maddi tazminat davasinin
kabulline karar verilmis, temyiz yoluna basvurulmasi Gzerine; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
19/04/2012 tarihli ve E.2012/4440, K.2012/6920 sayili dosyasinda, davahl istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanhiginin kamu kurumu  oldugu, idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince idareye karsi, idari yargi yerinde tam yargl davasi
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acllmasi gerektigi ve Mahkemece, yargl yolu bakimindan gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken, isin esasinin ¢dzimlenmesinin usul ve yasaya mutlak aykirihk olusturdugu
gerekgesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.

3. istanbul Anadolu 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/04/2013 tarihli ve
E.2012/701, K.2013/226 sayili dosyasinda, bozma kararina direnilmis; davali icisleri
Bakanh@i yoniinden karar kesinlestiginden yeniden karar verilmesine yer olmadigina, manevi
tazminat davasinin kismen kabulline, maddi tazminat davasinin kabulline karar verilmistir.
Kararin ilgili kismi séyledir:

"Dava, haksiz fiil nedeniyle tazminat isteminden ibarettir.

Davanin yasal dayanagi 818 s. BK.nun 41. ve 47. maddeleridir.

Dosya taraflarin kusur durumlarinin tespiti amaciyla bilirkisi kuruluna sunulmus,
bilirkisi  kurulu sunduklari 29.11.2010 tarihli raporlarinda; olaylar ayri ayri
degerlendirilerek, her bir olaya gore davali Univar sirketinin 4/8 oraninda kusurlu
olduklarini bildirmistir. Ceza yargilamasi sonucu verilen karardaki kusur orani da bu yonde
olup, ceza dosyasinda alinan Adli Tip Kurumu raporu da bu sekildedir. Boylece bilirkisi
raporunun olaylara, dosya kapsamina ve yasal mevzuata uygun oldugu kanaatine
varilmistir.

Bu sekli ile BK.nun 41 ve 55. maddelerinde dizenlenen sorumluluk ilkeleri
cercevesinde alt isveren(taseron) davali Univar sirketi ile st isveren olan daval iBB'nin
sorumlulugu s6z konusudur. Cunki isi yaparken gerekli glvenlik dnlemlerini almayan ve bu
nedenle her bir olayda 4/8 oraninda kusurlu olan alt isveren Univar sirketi ile sozlesme
geregi alt yukleniciye emir ve talimat verme, yapilan isi kontrol ve denetleme yetkileri
bulunan Ust isveren BB, alt isverenin verdigi zarardan BK.nun 51/2 ve 55. maddeleri geregi
muteselsil sorumludurlar.

Karar, "Davall istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin kamu kurumu niteliginde
oldugu; davaya konu yol yapim calismasinin, bakimve korunmasinin da gérevleri arasinda
bulundugu aciktir. Diger yandan, bir kamu kurumu tarafindan kamu yasalari uyarinca
yapilmis olan tesislere bakma ve o tesisleri kullanma yukimliligi yine kamu yasalarindan
dogan bir yokumluliktir. O halde, anilan nitelikteki bir kamu tesisinin gerek
yapilmasindaki, gerekse kullaniimasi veya korunmasindaki kusurdan dogan zararlar; idari
karar ve eylemlerden dogan zararlar niteliginde bulundugundan 6detilmesi istekleri
11.2.1959 giinlii ve 17/15 sayih Yargitay ictihadi Birlestirme Karari’nin I1. bendi hilkmiince
tam yargl davasinin konusunu olustururlar. Bu nitelikteki davalarin ise idari yargi yerinde
acilmasi gerekir." gerekcesi ile bozulmustur.

Davali IBB'nin kamu hizmeti gérdiigi, bu hizmetin gériilmesi esnasinda verilen zararin
hizmet kusurundan dogmasi halinde idari yargi yerinin gorevli oldugu a¢ik olmakla birlikte,
isi istisna sOzlesmesi ile 6zel hukuk kisisine yaptirdigi, zararin bu isin alt isveren tarafindan
yapilmasi sirasinda meydana geldigi, alt isveren yonunden adli yargi yerinin gorevli oldugu
ve davali Uniivar ile IBB arasinda imzalanan getirtilen ihale sézlesmesine gore, taraflarin
aralarinda c¢ikabilecek uyusmazliklarda adli yargr yerinin gorevli oldugunu
kararlastirdiklari hususlari dikkate alindiginda idari yargi yerinin gorevli olmadig
kanaatine varilmistir.

Ayrica bozma ilami Anayasanin 36. maddesinde dizenlenen 'hak arama hirriyetine' ve
10.3.1954 tarihli 6366 Sayili Kanun ile onaylanan ve Anayasanin 90/son maddesi geregi
kanun hikmiinde olan Avrupa insan Haklari Sozlesmesi(AIHS)'nin 6. maddesinde
dizenlenen 'adil yargilanma hakkina’ aykirilik teskil eder. Cunkii olay 03.12.2001 tarihinde
gerceklesmis, dava 14.1.2002 tarihinde acilmis, ilk karar 29.11.2011 tarihinde verilmistir.
Aradan 10 yildan fazla bir slre gegctikten sonra kisiden idari yargida yeniden dava agmasini
istemenin adil olmadigdi, davalarin ‘makul sure icerisinde bitirilmesi' ilkesine aykiri oldugu
aciktir. ™
4. Bu karara karsi temyiz isteminde bulunulmasi (zerine Yargitay Hukuk Genel
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Kurulunun 27/06/2018 tarihli ve E.2017/4-1382, K.2018/1252 sayili dosyasinda, davali
Uniivar insaat San. ve Tic. A.S. vekilinin temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan
reddine, davali istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanhgi vekilinin temyiz itirazlarin kabulii
ile direnme kararinin bozulmasina karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Somut olayda; davali Belediye Baskanliginin yiritmekle ytkimld bulundugu kamu
hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu proje cercgevesinde yol ¢alismasi yaptigindan
ve yol calismasi sirasinda yeterli énlemlerin ahinmadigi gibi uyari isaret ve levhalarinin
eksik konulmasindan zararin dogdugu ileri surdldigunden, dava, hizmet kusuruna
dayanmakta olup, tam yargi davasi niteligindedir. Boyle bir uyusmazligin ise idari yargi
yerinde ¢Ozimlenmesi gerekir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda bazi tyelerce, davali idarenin
sz konusu isi taseron bir firmaya yaptirdigi ve davaya konu zararin taseron firma
tarafindan meydana getirildiginden, Borclar Kanunu’nun adam calistiranin sorumlulugu
ilkelerine gore, eldeki uyusmazligin ¢éziim yerinin adli yargi oldugu gorusu ileri surilmis
ise de, bu goris yukarda aciklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

Yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular dikkate alindijinda; mahkemece Bliylksehir
Belediye Baskanhgi yonunden davanin yargr yolu bakimindan reddine karar verilmesi
gerekirken esasinin incelenmesi dogru degildir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.”

5. Bu karara kars! karar duzeltme isteminde bulunulmasi Gizerine Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 30/04/2019 tarihli ve E.2018/4-1036, K.2019/493 sayih dosyasinda, karar
dizeltme isteminin reddine kesin olarak karar verilmistir.

6. istanbul Anadolu 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/10/2019 tarihli ve
E.2019/266, K.2019/302 sayili dosyasinda, bozma ilamina uyularak davaya bakma
goOrevinin idari yargida oldugu gerekgesiyle, davanin goérev yonlnden reddine karar
verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Dava, haksiz fiil nedeniyle tazminat istemine iliskindir.

Mahkememizce yapilan yargilama sonucunda davanin igisleri Bakanligi yéniinden
reddine, davah istanbul Biiyiksehir Belediyesi ve Uniivar ins. ve San. Tic. A.S. yéniinden
kismen kabuliine dair karar verildigi verilen bu kararin temyiz edilmesi sonucu Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 19.04.2012 giin ve 2012/4440 E., 2012/6920 K. sayili karari ile
bozuldugu gorilmustar.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19.04.2012 gun ve 2012/4440 E., 2012/6920 K. Sayil
bozma ilaminda "...tazminat istemine konu olayin, kamu hizmetinin gérildugi bir sirada ve
hizmet ile ilgili bulundugu kabul edilmelidir. idare’nin hizmet kusuru niteligindeki eylemi
sonucu meydana gelen zararlardan dolayi; idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 2/1-b maddesi
geregince idare’ye karsi, idari yargi yerinde tam yargi davasi agiimasi gerekir. Mahkemece,
yargl yolu bakimindan gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, isin esasinin ¢éziimlenmesi;
usul ve yasaya mutlak aykirilik olusturup, bozmayi gerektirmistir..." denildigi gortimuistur.

Mahkememizce Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19.04.2012 giin ve 2012/4440 E.,
2012/6920 K. Sayih bozma ilamina karsi direnme karari verilmis ve Mahkememizin ilk
kararina direnildigi gorilmustar.

Direnme karari Uzerine Yargitay Genel Kurulu 27.06.2018 tarihli ve 2017/4-1382 E.,
2018/1252 K. sayili kararinda "...Somut olayda; davali Belediye Baskanhginin yuritmekle
yUkimlt bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu proje cergevesinde
yol ¢alismasi yaptigindan ve yol ¢calismasi sirasinda yeterli 6nlemlerin alinmadidi gibi uyari
isaret ve levhalarinin eksik konulmasindan zararin dogdugu ileri surtlduginden, dava,
hizmet kusuruna dayanmakta olup, tam yargi davasi niteligindedir. Bdyle bir uyusmazligin
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ise idari yargl yerinde ¢Ozimlenmesi gerekir...." denilerek Mahkememiz kararinin
bozuldugu ve gorevli Mahkemenin idare mahkemesi olduguna karar verildigi gértlmastur.

Bu itibarla; Yargitay Hukuk Genel kurulunun bozma ilami dogrultusunda davaya konu
taleplerin idari yargida ¢ozimlenmesi gereken talepler oldugu anlasildijindan davanin
go6rev yoniinden reddine..."

7. Bu karara karsi temyiz isteminde bulunulmasi Gzerine Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 25/06/2020 tarihli ve E.2020/1924, K.2020/2313 sayili dosyasinda, Mahkemece
uyulan bozma Kkarari geredince hukim verilmis olmasina ve bozmanin kapsami disinda
kalarak kesinlesmis olan ydnlere iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesi olanagi bulunmadigi
gerekgesiyle, taraflarin yerinde gortilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmun onanmasina
karar verilmis; kararin duzeltilmesi istemi de ayni Dairenin 27/01/2021tarihli ve
E.2020/3184, K.2021/259 sayili dosyasinda reddedilmis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir.

8. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

9. istanbul 10. idare Mahkemesinin 03/03/2021 tarihli ve E.2021/300 sayili
dosyasinda, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1., 2., 10., 19/01/2011 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110.
maddesi hiukmiine yer verildikten sonra; goérevli merciin belirlenmesi icin dosyanin
uyusmazlik mahkemesi'ne gonderilmesine, davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi
karari gelinceye kadar ertelenmesine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yiriirlige giren 110. maddesi
gozetildiginde, 2918 sayili kanun kapsamindaki sorumluluk cergevesinde meydana geldigi
anlasilan zararlarin tazmini istemiyle acilan davanin adli yargi yerinde c¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir."

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

10. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik dizenini saglayacak ve trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak &énlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam”
bashkli 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlulukleri
bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin goérev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hikimleri kapsadi§i ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacagi belirtilmistir.

11. 2918 sayill Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu
yollari trafik dizeni ve guvenligini saglayacak durumda bulundurmanin, gerekli gérilen
kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri
yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu ifade edilmistir.

12. 2918 sayili Kanun'un “Karayolu trafik glvenligi”” bashkli 13.maddesinde de,
karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu butin kuruluslarin, karayolu
yapisini, trafik glvenligini saglayacak durumda bulundurmakla yukimli olduklari
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belirtilmistir.

13. 2918 sayili  Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”

14. 2918 sayili Kanun'un Gegici 21. maddesi sdyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikma, yurarluge
girdigi tarihten dnce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan
davalara uygulanmaz™

B. Yargl Kararlari

15. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
(R.G. 27.3.2014, Say1: 28954, 5.136-147) kararinin ilgili kismi soyledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢gézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin goérev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢6ziminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢ézimd, hakh neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkl yargi kollarinda gérilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozimlenmesi saglanarak davalarin gorulmesi ve c¢ozimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorulecedi yolunda getirilen duzenlemenin kamu yararina yoénelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi tizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadi@i gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk Ureten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
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A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanlhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; dosya Uzerinde 2247
sayill Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince,
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yarglr dosyasinin
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazhiginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportdr-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile Raportér-Hakim Mevlit DONERTAS'In sézli agiklamalari ve
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevilendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlli aciklamalari da dinlendikten sonra geregi
gorasultp dustndldu:

18. Dava, karayolunda meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle olustugu
ileri suriilen maddi ve manevi zararlarin, davali idarece tazmin edilmesi istemiyle aciimistir.

19. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Uzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 15.paragrafta belirtilen
gerekgesi ile anilan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle
reddetmistir.

20. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas
alinir.”” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari,
kanun koyucunun idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda
verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

21. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrarlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal gutvenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadigl,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢cozuminde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; istanbul 10. idare
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Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile istanbul Anadolu 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
04/10/2019 tarihli ve E.2019/266, K.2019/302 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 10. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul
Anadolu 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/10/2019 tarihli ve E.2019/266, K.2019/302
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

_ 03/05/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY COKLUGU
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY
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Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik gtvenligini saglama seklinde yurttulen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yuratilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢ézimdnin idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢ézimiinde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyorum. 03/05/2021

UYE
Ahmet ARSLAN
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