T.C. OZET: 2247 sayili Kanun’un 10-13.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddelerinde ongorilen kosullar

tasimayan BASVURUNUN, ayni
ESAS NO 1 2021/19 Kanun’un 27. maddesi uyarinca REDDI
KARAR NO :2021/256 gerektigi hk.

KARAR TR :03/05/2021

KARAR

Davaci  : Bogazici Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Vekilleri : Av.S.A., Av.E.D.

Davali : Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Vekili :Av.U. K.Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davali tarafindan mivekkiline gonderilen 10/07/2017 tarih E-47954
sayili yazida"... Bu cercevede, Bogazici EDAS sorumluluk bdélgesinde genel aydinlatma
kapsamindaki tesislerin saha kontrolleri kapsaminda; 1 dénemine ait 2013’tn 6. Ayl dénemi
Hazine Mustesarligi tarafindan sirketinize 6denen aydinlatma faturalari ile 2. Doneme ait 2013
(7.-12. Ay), 2014(1.-8. Ay) dénemlerinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli§i tarafindan
Sirkete ait genel aydinlatma abonelerinin en az %20'sine tekabil eden 2116 adedine ait 3.405
fatura icin toplam 48.754.057,42 kwh fazla 6deme yapildigi, s6z konusu fazla 6denen
48.754.057,42 kwh’a karsilik ana para ve gecikme faizinin 14/06/2017 tarihi itibari ile toplam
24.794.029,97 TL oldugu dizenlenen nihai denetim raporunda yer almaktadir. Bu nedenle,
kesilmesi gereken tiketim tutari 24.794.029,97 TL’nin Kanun'un Gegici 6'nci maddesinin
4’uncl fikrasi ile Yonetmeligin "Fazla édeme tutarlar” baslikli 19. maddesinin 3. fikrasi
hikmu geregince bir ay icinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin hesabina aktariimak
uzere "TEDAS Genel Aydinlatma Hesabi"(TR84 0001 2009 4520 0013 0000 58) hesabina
yatirilmasi hususunda;..."seklinde beyanlara yer verildigini: davali tarafin taleplerinin hukuka
uygun bulunmadigini; Aydinlatma Yoénetmeligine uygun olmadigi bildirilen 3405 adet fatura
ayrintili olarak incelendiginde; 15.451.399,98 kwh karsiligi 729 adet faturaya iliskin,
“tUketiminin  tamami yOnetmelige aykiri abone” tanimlamasi yapildigini;  kayitlar
incelendiginde, 729 adet faturanin, mevzuat hiikiimleri dogrultusunda istanbul Bilyiiksehir
Belediye Baskanhgi ve ilce belediye baskanliklarindan "Genel Aydinlatma Tesislerinin
Devrine iliskin Protokol"le devralinan tesislere iliskin oldugunun saptandigini; faturalardan bir
kisminin ise "projektor ve dekoratif aydinlatma™ seklinde tanimlanan aydinlatma tesislerine
iliskin bulundugunu ve baska sekilde aydinlatilmasi mimkin olmayan yerlerde projektor ve
dekoratif aydinlatmalarin kullanilmasinin hukuka uygun oldugunu; 32.624.766,92 Kwh
karsilig1 2.642 adet fatura incelendiginde; bunun "fiili tlketim>eyt olan abone (fark tiiketim)”
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tanimlanarak yonetmelige aykiri oldugu belirtilen faturalardan hem aydinlatma hem projektor
bulunmasi halinde projektér giclerini EYT degeri hesaplanirken distlmesine iliskin
oldugunu; bu konuda miuvekkili sirketin, milli menfaatler dogrultusunda tasarrufa giderek
aydinlatma faturalarinin dustrulmesini sagladigi icin dédullendirilmesi gerekirken, eski dénem
faturalarinin denetim esnasindaki tiiketimin tizerinde oldugu gerekgesi ile cezalandirildigini ve
bu durumun hakkaniyete acik¢a aykiri oldugunu; muvekkili sirketin aydinlatma tiiketimleri
nedeniyle alacakh oldugu kurumlarin, tek tarafli olarak hazirladiklari ikincil mevzuatlarla
TEDAS'a hukuka ve teknige aykiri bir yontemle (EYT ve SEYT) inceleme yaptirdigini  ve
geriye donik yaklasik 15 aylik tahminde bulunarak hesaplama yapildigini; dava konusu
denetim raporunda 248.917,59 kwh tiiketim karsiligi 15 adet faturaya iliskin olarak 'sayac
bosta tiiketim yok' seklinde tanimlanan tespitin ise yerinde olmadigini, aktif kullanimdaki
tesisatlar calistigini; raporda ‘sayac arizali abone' tespiti yapilarak 60.713,20 kwh karsihgi 3
adet faturanin da iki aboneye iliskin bulundugunu ve abonenin faal oldugunu ifade ederek;
her turlu talep ve dava haklari sakl kalmak kaydiyla; davali TEDAS'In 10/07/2017 tarih
E-47954 sayili yazisi ekinde gonderilen Genel Aydinlatma Denetimi Nihai Raporu ile talep
ettigi 24.794.029,97 TL i¢in mivekkili sirketin davali tarafa borclu olmadiginin tespitine;
davali sirket tarafindan talep edilen 24.794.029,97 TL'nin muvekkili sirketin alacaklarindan
resen kesinti seklinde tahsilinin énlenmesi konusunda ihtiyati Tedbir Karari verilmesine karar
verimlisi istemiyle 16/08/2017 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, suresi icerisinde verdigi ek slre talep dilekgesinde, siresinde verdigi
birinci ve ikinci cevap dilekcesinde, uyusmazligin ¢éziminde idari yarginin gérevli oldugunu
ileri stirerek gorev itirazinda bulunmus; 04/04/2018 tarihli 1. celsede de cevap dilekcelerini ve
yargl yolu itirazlarini tekrar ettiklerini, gorevli yargi yerinin idare mahkemeleri oldugunu
savunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 04/04/2018 tarihli ve E.2017/574 sayili
dosyasinda, davalinin KiT oldugu, elektrik dagitim isini 6zel hukuk iliskileri cercevesinde
yurdttigu, davaci tarafin ise ticari bir sirket oldugu, aralarindaki iliskinin ticari bir is oldugu
gerekgesiyle, daval tarafin yargi yolu itirazinin reddine karar verilmistir.

4. Davali idare vekili tarafindan, itirazin reddine iliskin kararin verildigi 04/04/2018
tarihinden baslayan onbes gun iginde uyusmazlik cikarilmasini istemeye yetkili makama
sunulmasi amaciyla bir dilekge dizenlenmedigi ve itirazi reddeden yargl merciine vermedigi
goralmastar.

5. Davali idare vekili 19/12/2018 tarihli bilirkisi raporuna karsi beyan ve itiraz
dilekcesinde yargi yolu itirazini tekrar etmistir.

6. Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 06/02/2019 tarihli ve E.2017/574, K.2019/88
sayili dosyasinda, daval tarafindan kamu gticiine dayali olarak herhangi bir s6zlesme iliskisi
olmaksizin tek tarafli olarak davaya konu islemin tesis edildigi, 2577 sayil Kanun’unun 2.
maddesi geregince idarenin tek yanli aldifi kararlara karsi idari yargida dava acilmas
gerektiginden bahisle, dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis; bu
karara karsl istinaf yoluna bagvurulmustur.
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7. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi 29/01/2020 tarihli ve
E.2019/2560, K.2020/163 sayili dosyasinda, HMK'nin 114/(I)-b maddesi hiukmince, yargi
yolunun caiz olmasinin dava sarti oldugu gozetilerek, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun
kabuliiyle, ayni Kanunun 353/(1 )-a.4. maddesi uyarinca, esasi incelemeden ilk derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin yeniden gortlmesi icin dosyanin karari veren
mahkemeye gonderilmesine kesin olmak tizere karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“6102 sayill TTK’nin 4. maddesi uyarinca, bu hikiimde sayilan mutlak ticari davalarin
yanisira her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili hususlardan dogan hukuk davalar ticari
dava sayilir. Mezkur Yasa'nin 5/1. maddesi uyarinca, aksine hikim bulunmadikca, dava
olunan seyin degerine ve tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemeleri tim ticari
davalara bakmakla gorevlidir. Bu durumda mahkemece, davali sirketin, idare degil, dzel
hukuk hiikiimlerine tabi bir iktisadi Devlet Tesekkiilii oldugu, uyusmazlik konusunun idari bir
islem veya eylem niteliginde bulunmadigi, tacir olan davalinin, yine tacir olan davaciya
ddenen genel aydinlatma bedelleri ile ilgili denetim ve tespitinin idari niteliginin olmadigi
g6z 6ninde bulundurularak, yargi yolu yoniunden goérevli oldugunun kabuli ile, uyusmazligin
esasl incelenip, taraf delilleri degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken,
yanilgili gerekgeyle yazil sekilde karar verilmesi dogru olmamistir....”

8. Bozmadan sonra dava Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2020/122 sayili
esasina kaydedilmistir.

9. Davali vekili 23/09/2020 tarihli oturumda yargi yolu itirazlarini tekrar ettiklerini
belirterek, davanin gérev yonunden reddine karar verilmesini talep etmistir.

10. Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 23/09/2020 tarihli ve E.2020/122 sayili
karari ile, Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin, Mahkemeleri icin baglayici olan Karari
geregince yargi yolu itirazinin reddine karar vermistir.

11. Davali vekili; 25/09/2020 tarihli bir dilekge ile, olumlu gorev uyusmazhg
cikarilmasi amaciyla, Danistay Bassavciligina gonderilmek (zere Ankara 2. Asliye Ticaret
Mahkemesine talepte bulunmus, bunun Gzerine dilekge, dava dosyasinin bir érnegi ile birlikte
Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazh§i Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavciligi Talebi

12. Uyusmazlikta yargisal denetimin, idari yargida yapilmasi gerektigi sonucuna
varildigindan bahisle, agilan davada, 2247 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca, olumlu
g6rev uyusmazhigi ¢ikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

“Olayda; genel aydinlatma tuketimlerinin denetim, takip ve tahsilat islemlerinin 6446
sayili Yasa'nin anilan Gegici 6. maddesi hiukumlerive bu hikimler dogrultusunda Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhginca dizenlenerek Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle
ylrirluge giren “idari duzenleyici islem” vasfindaki Yonetmelik ve Tebli§ hukimleri
uyarinca, tesis edildigi; denetimin Bakanlik¢a onaylanan inceleme ve denetim programi takip
edilerek ylratuldigu, bu islemlerin tesisinde 6zel hukuk iliskisine giren, taraflarin serbest
iradeleri ile belirleyebildikleri bir alanin bulunmadi§i, denetim sonucu tespit edilen fazla
ddemenin ne sekilde tahsil edileceginin de yine kurala baglandigi ve bu sekilde olusan kamu
alacag! vasfindaki borcun tahsilinde de 6183 sayili Yasa hikiumlerinin uygulandigi, davall
TEDAS tarafindan tahsiline aracilik edilen kamu alacaginin da sonug itibariyle Enerji ve
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Tabii Kaynaklar Bakanligi hesabina aktarildigi acik olup, Ustiin ayricaliklara sahip olan ve
ylktimldlUkler rejimine tabi tutulan, sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi
tarafindan Gstlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik dagitim faaliyetini ylruten ve
denetim yetkisi 6446 sayili Yasa'dan kaynaklanan davali TEDAS'In yasadan kaynaklanan,
kamu gucune dayah ve tek yanli irade aciklamasiyla tesis ettigi isleme karsi agilan
uyusmazlikta yargisal denetimin, idari yargida yapilmasi gerektigi sonucuna vartimistir.”

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

13. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun’un 13. maddesine gore
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin da yazili dustncesi istenilmistir.

14. Davanin ¢6zumunde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varildigindan,
Danistay Bassavciliginin 2247 sayih Kanun’un 10. maddesi geregince yapmis oldugu
basvurunun kabulli ile Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 23/09/2020 tarihli ve
E.2020/122 sayili gorevlilik kararinin kaldiriimasina karar verilmesi gerektigi yolunda
dustince verilmistir. Dusuncenin ilgili kismi soyledir:

“Bu itibarla, yukarida bahsedilen diizenlemelere gore, Ustiin ayricaliklara sahip olan,
ylktimldlUkler rejimine tabi tutulan, sorumlulugu ve denetimi bir kamu otoritesi tarafindan
ustlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik dagitim faaliyetini ylriten TEDAS Genel
MudirlGgu tarafindan, yine belirtilen mevzuat hikiimleri kapsaminda kamu gucine dayali,
re'sen ve tek yanlh olarak tesis edilen isleme yonelik acilan davanin ¢éziiminde idari yargi
yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.”

IV. iLGiLI HUKUK

15. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun
“Olumlu gorev uyusmazligi cikarma” baslikli 10. maddesi séyledir:

“Gorev uyusmazhgr cikarma; adli ve idari bir yargi merciinde a¢ilmis olan davada
ileri stirtilen gorev itirazinin reddi Gzerine ilgili Bassavcl veya Baskanunstzclsu tarafindan
gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bassavct veya Baskanunsdzcusiinin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte
bulunabilmesi igin, gorev itirazinin, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, (...)
idari yargi yerlerinde de dilekce ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargi
yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis bulunmalari sarttir.

Gorev itirazinin yargl merciince yerinde gorilerek gorevsizlik karari verilmesi
halinde, goérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararin
bozulmus ve yargi merciince de bozmaya uyularak gorevli olduguna karar verilmis
bulunmasina baghdir.

Uyusmazlik cikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik
itirazi adli yargi yararina ileri strilmis ise Cumhuriyet Bagsavcisl, idari yargi yararina ileri
strtlmis ise Danistay (...) Baskanunsézcusudir.”

16. Kanun’un “Yargi merciince yapilacak islemler” baslikli 12. maddesi soyledir:

“Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararin verildigi
tarihten, sayet bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik bulunan ceza
davalarinda ise ret kararinin kesinlestigi tarihten baslayarak onbes giin icinde, uyusmazlik
cikariimasini istemeye yetkili makama sunulmak Gzere iki nisha dilekgeyi itirazi reddeden
yargl merciine verir.
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Bu yargr mercii, dilekgenin bir nishasini ve varsa eklerini yedi giin iginde cevabini
bildirmesi icin diger tarafateblig eder. Tebligat yapilan taraf, siiresi icinde bu yargi merciine
cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazgecmis sayilir.

(Degisik uglincu fikra: 23/7/2008 — 5791/4 md.) Yargl mercii, itiraz dilekgesi Uzerine
verdigi itirazi ret kararini kaldirarak gorevsizlik karari vermedigi takdirde; yetkili makama
sunulmak Uzere kendisine verilen dilekgeyi, alinan cevabi ve gorevsizlik itirazinin reddine
iliskin kararini, dava dosyasi muhtevasinin onayl érnekleriyle birlikte uyusmazlik ¢ikarma
isteminde bulunmaya yetkili makama génderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikarilmasi icin yalniz bir kez basvurulabilir.”

17.  Kanun’un*“Uyusmazlik Cikarma isteminde Bulunmaya Yetkili Makamca
Yapilacak Islemler” baslikli 13. maddesi soyledir:

“(Degisik birinci cimle: 23/7/2008 — 5791/5 md.) Uyusmazlik ¢ikarma konusundaki
dilekge ile ekleri kendisine ulasan yetkili makam, gerekirse dilekgedeki veya eklerindeki
eksiklikleri tamamlattiktan sonra, uyusmazlik ¢ikarmaya yer olmadidi sonucuna varirsa veya
yapilan basvuruda 12 nci maddenin birinci fikrasinda 6ngorilen siirenin gegirilmis oldugunu
tespit ederse, istemin reddine karar verir. Bu karar, ilgili kisilere veya makama ve ilgili yargi
merciine, hemen teblig olunur. Bu karara karsi hi¢ bir yargl merciine basvurulamaz.

Uyusmazlik c¢ikarilmasini gerekli gordugi durumlarda yetkili makam, dilekge ve
eklerinin kendisine ulastigi tarihten, sayet eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ve bu
erekle génderdigi yazilari on giin gegmeden postaya vermis ise eksikliklerin tamamlandigi
tarihten baslayarak en gec on glin icinde dizenleyecegi gerekceli dusiince yazisini, kendisine
gonderilen dilekce ve ekleri ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine yollar ve ayrica Uyusmazlik
Mahkemesine basvurdugunu ilgili yargi merciine hemen bildirir. (Ek cumle: 23/7/2008 —
5791/5 md.) Bu takdirde ilgili yargi mercii, 18 inci maddede 6ngorildugi sekilde davanin
gOrulmesini geri birakir.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskani, dlsunce yazisiyla eklerini, gorevsizlik itirazini
reddeden yargi merciine gore ilgili bulunan Bassavcl veya Baskanunsozcisiine teblig
edebilir. Tebligi alan makam karsilik vermek isterse, yedi gun iginde yazih karsihgini
vermekle gorevlidir.”

18. Kanun’un ““incelemede izlenecek sira” baslikl 27. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iligkin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yéntemine uymayan veya slresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder.”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Celal Miimtaz AKINCI’nin Baskanli§inda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katihmlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; Raportér-Hakim Taskin
CELIK’in, bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ile Raportor-Hakim Mevliit
DONERTAS'In sozIlu agiklamalari ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In basvurunun reddi yolundaki sozlu agiklamalari da dinlendikten sonra sozlu
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulip dustnaldu:

20. 2247 sayih Kanun’un 12. maddesine gore, uyusmazlik ¢ikarilmasini istemeye
yetkili makama sunulmak tzere diizenlenen dilekgenin, itirazin reddine iliskin kararin verildigi
tarihten baslayarak onbes gtin icinde itirazi reddeden yargi merciine verilmesi gerekmektedir.
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21. Dosyanin incelenmesinden, davali vekilinin siresinde yaptigi gorev itirazinin
Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 04/04/2018 tarihli oturumunda ve E.2017/574 sayi
ile reddedildigi, davali vekili tarafindan, bu tarihten(04/04/2018) baslayarak onbes gun iginde,
uyusmazhk cikarilmasi istemiyle itirazi reddeden yargr merciine bir dilekge verilmedigi
gorulmustdr.

22. Olay kisminda ayrintili olarak anlatildi§i tzere, bu tarihnten sonra Mahkeme’ce
verilen gorevsizlik kararinin istinaf incelemesi sonucunda Ankara Bolge Adliye
Mahkemesince bozuldugu, yeni esas numarasina kaydedilen dosyada, davali idarece gorev
itirazinin tekrar edildigi, Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 23/09/2020 tarihli
oturumunda, E.2020/122 sayi ile gorev itirazinin reddedildigi, ancak bu asamadan sonra,
davall idare vekili tarafindan 25/9/2020 tarihli bir dilekce ile olumlu gdrev uyusmazhgi
cikarilmasi amaciyla, Danistay Bassavciligina bagvuru yapildigi anlasiimistir.

23. Bu duruma gore Davali vekili tarafindan, goérev itirazinin reddine iliskin ilk
kararin verildigi 04/04/2018 tarihinden baslayan onbes gun iginde uyusmazlik cikariimasini
istemeye yetkili makama sunulmak U(zere diizenlenecek dilekcenin, itirazi reddeden yargi
merciine verilmedigi acik oldugundan; sonraki itiraz/gorevlilik karari Gizerine yapilan basvuru
dikkate alinmak suretiyle olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarilmasi olanagi bulunmamaktadir.

24. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6nlinde bulundurularak; daval idarenin gorev
itirazinin ilk reddedildigi tarihten sonra siiresinde basvuru yapilmamasina karsin, daha sonraki
karara istinaden verilen dilekce dikkate alinarak Danistay Bassavcisinca yapilan basvurunun,
ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

V1. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
10-13. maddelerine aykiri olan istemin ve bu istem nedeniyle Danistay Bassavciliginca yapilan
BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

03/05/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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