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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davacmnm, 6-10 Ekim 2014 Kobani olaylar olarak adlandirilan ggsterilerin yasandig1 8 Ekim
2014 tarhinde, Esenyurt’ta evine giderken kanuna aykr olarak gosteri yapan bir grubun ortasnda kaldigm ve oradan
uzaklasmaya calisirken bagka bir grubun iginde kalnca giivenli bir sekilde olay yerinden uzaklasabilmek i¢cin olaylara
miidahale eden kolluk birimlerinin yanma gitmeyi tercih ettigini ve gosteri yapan gruplarm oldugu yerden kosarak
uzaklagmaya cahstigm, polise dogru kosan davactyr polis durdurdugunda, evine gitmeye cahistigim ancak her tarafta
olaylar oldugunu belirttigini,ancak kimlik kontrolii yapan kolluk birimlerinin Van Il Ozalp Tlgesi niifisuna kayith oldugunu
goriince davaciyi tekbir sesleri ile slogan atan ellerinde sopa, satr, silah, bigak, balta gibi 6ldiirticii silahlarm oldugu gruba
dogru gotiirlip, grubun oniinde brraktiklarmy, ne oldugunu anlayamadan grubun tagh, sopal, bigakh saldmsma ugrayan
davaciy tekbir getirerek bozkurt isareti yapan kisilerin ¢rrilgiplak soyarak on alti yerinden bigakladiklarmi, viicudunun
cesitl bolgelerine balta ile vurduklarmi, viicudunun sirt kismma ise doner bigaklan ile darbe aldigm ve Sldiigiinii sanan
grubun bos bir arazide terk ettigi davaciyr bir siire sonra yanma gelen kolluk ekiplerinin“6lmiis bu, ambulans ¢agirm”
diyerek ambulansa haber verdiklerini, gelen saglk ekiplerine “belasm buldu, 6imiis bu, aln morga gotiirin” diyerek
saglik personeline teslim ettiklerini, davacmm 6lmedigini anlayan saglk personelinin davactyr hastaneye gotiiriip, tedavi
altma aldiklarm belirterek,aradan gegen bes yildan fazla bir zaman dilimine ragmen, ne valiligin gerekli idari sorugturmalar
yirittiiginii ne de saveilk makamlarmin etkin, adil ve kamuoyu vicdanmi rahatlatacak bir sorusturma yiiriittiklerini,
agilan sorusturmalarm faili mechul denilerek daimi arama biirolarma havale edilip, dosyalarm tozlu raflara kaldmildigm,
davacmin yillarca magduriyetinin kamu idaresi tarafindan giderilecegini ve olayda sorumlulugu bulunan kisilerin ve kamu
personelinin yargilanacagm diistinerek bekledigini ancak bu konuda kamu idaresi tarafindan ve yahut saveilik makamlari
tarafindan her hangi bir iglemin yapimadigmi, agilan sorusturmalara kolluk gorevlilerinin dahil edilmedigini ve olaya
karigan kisilerin de bulunup cezalandiriimasi i¢in etkin ve adil bir sorusturmann yiiriitimedigini, kolluk gorevilerinin veya
gercek kisilerin yarglandig bir sorusturmanin tespit edilemedigini, bazi dosyalara davacmmn miisteki sifati ile eklenmis
oldugunun tespit edildigini, ancak bu dosyalarda siipheli veya ilerleyen asamalarda sanik olarak yargilanan Kisilerin bizzat
Kobani olaylarma katildig) iddia olunan kisiler olduklan oysa ki davaciy: ling edenlerin tam tersi Kobani olaylarm
diizenleyenlere karsi gelen iikiicii, milliyetci kisiler olup bu kisilerin de bizzat kolluktan yardim aldiklarmi,bu kisiler
hakkinda sorusturma yapimadan davactyi yaralayan kisilerin sanki olaylara katidig iddia olman kisilermis gibi
gostermenin  dosyanmn kapatimast icin yapimis ve hukuksal dayanaktan yoksun, vicdanlari yaralayan bir tutum
oldugunu,yasam hakkmm bizzat kolluk gorevlilerinin ihmal ve kasti ile ihlal edilmis olmasma ragmen etkin ve adil bir
sorusturma yiiriitiilmemis olmasmdan dolayr Istanbul Valiligine yapilan maddi ve manevi tazminat 6denmesine iliskin
bagvuru sonucunda,09/12/2019  tarhinde teblig olunan cevabi yazida mahkeme karart olmakszn Gdeme
yapilamayacagmnm bildirildigmni, davacmin s6z konusu olay neticesinde toplamda bir yil calisamadigy, tedavi stiresince ve
taburcu olduktan sonra bir takim masraflar1 ve zararlarmin meydana geldigini, olay sebebiyle yasadig1 derin kayg ve
korkunun tizerinde birgok psikolojik sorunlar yarattigm ve yasam hakkmmn ihlal edildigini ileri stirerek, simdilik 1.000 TL
maddi, 300.000 TL manevi tazminatin 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agnustir.

2. Davah vekili, siiresi iginde gorev itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI

A. idari Yargida

3. istanbul 4. idare Mahkemesi 12/11/2020 tarihli ve E.2020/1531 sayih karanile, 8 Ekim 2014



tarthinde Esenyurt’ta yaganan olaylar sirasmda evine giderken olay ¢ikaran gruptan uzaklasmak amaciyla sigmndigi polisin,
kimliginde dogum yerine bakarak kendisini karsi grubun igine birakmasi sonucunda karsi grup tarafindan tas ve sopalarla
doviildiigii ve on alt1 yerinden bigaklandigr iddiastyla olayda sorumiulugu bulinan kamu gorevlileri hakkinda etkin ve adil
bir sorusturma yiiriitiimediginden bahisle zarara ugranimasimdan dolay1 maddi ve manevi tazminatn 6denmesi istemi ile
Adalet Bakanhigina karst agilan davada, davah kanmu tiizel kisiligi olup,kural olarak, islem ve eylemlerinin idari nitelik
tagidigl, somut olayda, davalmm Kamumn ile kendilerine veriimis bulunan gorevieri geregi gibi yerine getirmediginin ileri
stiriildiigii, gorevin hic veya geregi gibi yerine getiritmemesinin hizmet kusuru niteliginde oldugu, Idarenin hizmet
kusurundan dogan zararlardan dolayy, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi geregince idareye kars idari
yargl yerinde tam yargl davasi agiimasmm gerektigini belirterek, daval idarenin gorev itirazinn reddine karar vermistir.

4. Daval vekilinin, adli yargi yararma olumlu gorev uyusmazhigl ¢ikartimasi yolunda siiresi iginde verdigi
dilekgesi {izerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bassaveiigmna gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasimna iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveist 24/02/2021 tarihli ve Y'Y-2021/10750 sayih karar ile, idari yarg yerinde
dava agilabilmesi i¢in, islem veya eylemin idari bir faaliyet kapsaminda gergeklestirimesinin gerektigj, islem veya eylemn
idari bir faalyet kapsaminda gergeklestirilmediginin anlasimasi halinde, islem veya eylemin niteligine gore sonuca
gidilmesinin gerektigini belirterek, hukuk kurallarmn bagimsiz mahkemeler tarafindan somut olaylara uygulanmasi halinde
bir yarg faaliyetinin bulundugu,yarg faaliyetinin, davanin agiimasmdan hitkkmiin kesinlesmesine kadar uzayan ve Yargtay
incelemesini de igine alan biitiin yargsal faaliyetleri kapsadig, bagmmsiz bir erk olan yargnin yargilama faaliyeti ile ilgili
islemlerinin, Anayasa'nin 125. maddesinde 6ngoriilen "idari faaliyet" kapsaminda degerlendiriimesinin miimkiin olmadigy,
bu “yarg faaliyeti” nedeniyle idari yargl yoluna bagvurulabilmesine imkan olmadigi, bu durumun kuvvetler ayril@ ilkesinin
tabii bir sonucu oldugu agiklanarak, somut olayda, davacmmn gosteri yapan grup tarafindan yaralanmasiyla ilgili olarak
Cumhuriyet Bagsaveilig tarafindan yiirtitiilen sorusturmanin yarg faaliyeti oldugunda, sorusturma asamasmnda yapilan
islemlerin ifa edilen yarg faaliyetinin bir pargasi oldugunda ve yargsal iglem mahiyetini tagidiginda kusku bulunmadigy,
yarglama stirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler nedeniyle Devietin sorumlu tutulmasmda da, bu
sorumlulugun denetiminin aym yarg diizeni icinde yapiimasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi dismda
tutulmast gerektigi nedeniyle uyusmazhign ¢ozimiinde, 5271 sayih Kanun'un 141. ve 142. maddeleri uyarmca adli yargt
yerinin gorevli olmast gerektigi, Uyusmazik Mahkemesinin 20/02/2017 tarihli ve E.2017/24, K.2017/84 sayih karan ile
28/09/2020 tarihli veE.2020/36, K.2020/543 sayih kararmda da bu tir davalarm gorim ve ¢oziiminde adli yargmm
gorevli oldugunun vurgulandigy, somut olaya iliskin davann da 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yarg yerinde goriilmesi
gerektigni belirterek, 2247 sayih Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince olumiu gorev uyusmazhigy ¢ikariimasma ve
dosyanm Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesine karar vermistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhigmca, 2247 saylh Kanun'un 13. maddesine gore Damistay Bagsaveismm
yazh diisiincesi istenilmistir.

7. Danigtay Bagsavcisi 08/04/2021 tarihli ve 2021/63 sayih karari ile, 5271 sayilh Kamn'un 141 ve 142.
maddeleri uyarinca haksiz su¢ sorusturmasi ve kovusturmast ya da yargilama nedeniyle ugranidig 6ne siiriilen maddi ve
manevi zararn tazmini istemiyle agilan davalarm adli yargi merciince karara baglanacagmm anlagildig,, somut olayda,
davacmin tazmin isteminin dayanagini, tag ve sopalarla d6viimesi ve on alti yerinden bigaklanmasi olayiyla ilgili olarak
sorumiulugu bulundugu iddia edilen kanu goreviileri hakkinda etkin ve adil bir sorusturma yiiriitilimemesi nedeniyle
ugranildig 6ne siirtilen zararlarm tazmini istemi olusturdugundan, uyusmazlign goriim ve ¢oziimiiniin adli yargi merciine ait
oldugu sonucuna varildig, yapilan bagvarunun kabulii gerektigi yoniinde diistince vermigtir.

IV. ILGILI HUKUK
8. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” bashkh 40. maddesinin tigiincii fikrasi oyledir:

“Kisinin, Resmi govevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir.”

9. 5271 saylh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun'“Bir sucun islendigini dgrenen Cumhuriyet savcisimin
gorevi” baslkh 160. maddesi soyledir:

“ (1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hdli
agrenir 6grenmez kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen isin gercegini
arastirmaya baglar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin,
emrindeki adli kolluk gorvevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altima almakla ve stiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir. ”;

B

10. “Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri” baslkh 161. maddesi soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligy ile her
tirlii - arastvrmayr  yapabiliv, yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak igin  biitin  kamu
gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilin. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev
yaptigi mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer



Cumbhuriyet savcisimdan soz konusu iglemi yapmasmn ister.

(2) Adlli kolluk gorevlileri, elkoyduklar: olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde
calistiklar: Cumhurivet savcisma derhdl bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisimin adliyeye iliskin biitiin
emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hdllerde, sozlii olavak verir:
(Ek ciimle: 25/5/2005 - 5353/24 md.,) Sozlii emir, en kisa siivede yazili olarak da bildirilir.

(4) Diger kamu govevlileri de, yiiriitiilmekte olan sorugturma kapsamnda ihtivag duyulan bilgi ve
belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gegirmeksizin temin etmekle yiikiimliidiir.

(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile
ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goviilen kamu gorveviileri ile Cumhuriyet
savcilarimin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen
kolluk amir ve memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir:
Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 taribhli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun hiikiimleri, en iist dereceli kolluk amirleri hakknda ise,
hdkimlerin gorevlerinden dolayi tabi olduklar: yargilama usulii uygulanw. (.....)";

11. “Adli kolluk ve gorevi” bagslkh 164. maddesi s6yledir:

“(1) Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci
maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7 nci
maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayil Giimriik Miistesarligmin Teskilat ve Gorevieri Hakkmda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tavihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanhg
Kanununun 4 tincii maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan giivenlik govevlilerini ifade
eder.

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcismin emir ve talimatlart dogrultusunda oncelikle adli
kolluga yaptwri: Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcismn adli goreviere iliskin emirlerini yerine
getirir.

(3) Adli kolluk, adli gbrevierin haricindeki hizmetlerde, iistlerinin emrindedir.’

>

12. 3201 sayh Enmiyet Teskilat Kanunuw'nun “Emmniyet Teskilat: Boliimleri” baghkh 8. maddesi s6yledir:

“ (Degisik: 15/6/1938 - 3452/2 mdl.,) Polis: Idari, siyasi ve adli kisumlara ayrilir.

Beledive zabutasi isleri; liizum goviilen yerlerde idari polis kadrosundan ayrilan ve tahsisat
belediyelerden alman bir kisim tarafindan ifa edilic Bu kistm memurlar dahi isbu kanun hiikiimlerine
tabi tutuluriar.

Bu suretle belediyelerden verilecek tahsisat nisbetinde olmak iizere Emniyet Umum Miidiirliigii
kadrosundaki sube miidiirii, emniyet amiri baskomiser, komiser, komiser muavini ve polis adedi
Cumhurbaskam karar ile tezyid edilebilir ve o zamana kadar belediye zabitast islerinde ¢alisanlar
aldiklar: maag mikdarma gore ilave edilen bu kadrolara tayin edilirler.

Liizum goriilen yerlerde bu madde hiikiimlerine gove emniyet kadrosuna alinacak belediye zabitasi
maas ve masraflart Cumhurbagskan karart ile Emniyet Umum Miidiirliigii biitgesinden odenir.”;

13. Aym Kanun'un 9. maddesi soyledir:

“A) Idari polis, ictimai ve umumi intizami temin etmekle miikellef olan kisimdir.
B) Siyasi polis, Devletin umumi emniyetine taalliik eden islerle miikellef olan kisimdir.
C) Adlli polis; asgari tam tesekkiillii bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle ugrasmak
tizere Emniyet Umum Miidiirliigiince kadrodan ayrilan bir kisimdhr.
Tam tesekkiillii bir kadrodan daha az kuvvette olan polis tesekkiillerinin tamami veya bir
kismi adli polis olarak tefrik edilebilir.”

14. Aym Kanun'un 10. maddesi soyledir:

“ Adlli polis toplu olarak veya mmntakalara ihtiyag nisbetinde tevzi edilmis bir halde bulundurulur.
Adli polis, adli tahkikat vazifeleri haricindeki hizmetlerde, mafevklerinin emrindedir.”’;

15. Ay Kanun'un 12. maddesi soyledir:

“Adli islere miitaallik tahkikat; salahivetli adli otoritelerin divektifleri altinda ve kanunlarma
tevfikan yalniz adli zabitaya yaptwilw: Polis teskilat: yapilmiyan yerlerde teskilat yapilncaya kadar adli
polis vazifeleri diger zabita tarafindan yapiw: Idarvi zabita adli zabitaya icabinda veya Cumhuriyet
Miiddeiumumisinin talebi iizerine yardimla miikelleftir.

Idari polis adli zabita vazifesini tahrik eden herhangi bir hal karsisinda kaldig1 takdirde bir
taraftan adli zabita vazifesini ifa etmekle beraber, diger taraftan adli zabitayr haberdar eder ve adli
zabita gelince isi ona devreder. Adli zabita vazifesini gerek aslen ve gerek yardim suretile goven zabita
memurlart hakkinda bu vazifeden miitevellit suglardan dolay1 Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununa gore
takibat yapilr.”



16. 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun2. maddesi s6yledir:

" Polisin genel emniyetle ilgili gorevieri iki kisimdir.

A) Kanunlara, Cumhurbaskanligi kararnamelerine, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve
kamu diizenine uygun olmiyan hareketlerin islenmesinden once bu kanun hiikiimleri dairesinde oniinii
almak,

B) Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazil
gorevleri yapmatk,

17. 5271 sayih Kanun'un “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” st bashgi altnda dizenlenen
“Tazminat istemi” baghkh 141. maddesi soyledir:

“ (1) Sug sorusturmast veya kovusturmasi swrasinda;

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikvada yazan hdller diginda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmast swrasmda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de dahil olmak iizere
hdkimler ve Cumhuriyet savcilarmmn verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler nedeniyle tazminat
davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, ddedigi tazminattan dolayr govevinin gereklerine aykirt
hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hdkimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil icinde

2,

riicu eder.”,
18. Aym Kanun'un “Tazminat isteminin kosullar:” baslhkh 142. maddesi soyledir:

“ (1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar
veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve aym yerde baska bir agiw ceza dairesi yoksa, en yakin
yer agr ceza mahkemesinde karara baglanir.

s,

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katilimlartyla yapilan 07/06/2021
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, amlan
Kamn'un 10/2. maddesinde ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmas tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde,
olumlu gorev uyusmazligi ¢kanldigr ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadigi anlagildigindan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

20. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargnm gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil fbrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmmn gorevli oldugu yolindaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip diisiniildii:

21. Dava, davacmmn yaralanmasi olaymda sorumiulugu bulunan kamu gorevlileri ve davaciyr yaralayan kisiler
hakknda etkin ve adil bir sorusturma yiiriitilmediginden bahisle zarara ugranimasmdan dolayi, maddi ve manevi
tazmnatm ddenmesi istemiyle agihustir.

22. Dosyann incelenmesinden, Biiyik¢ekmece Cumhuriyet Bagsaveliy Memur Suglar  Sorusturma
Biirosunun,aym Bassaveiligin Bakanlk Muhabere Biirosuna gonderdigi 04/11/2020 tarihli ve 2020/15 sayih yaz ile,
davacmm 09/10/2014 tarihinde miisteki sifatiyla alman ifadesinde, .....beni darp eden, bicakla yaralayan sahislardan
davactyim, uzlagmak istemem seklinde beyanda bulunmasi iizerine davaciyi darp edip hakaret eden sivil sahislarla ilgili
Biiytkgekmece Cumhuriyet Bassaveiligmm 2014/32735, 2014/32736 ve 2015/9825 sorusturma numarali dosyalart
tizerinden sorusturma yiiriitildiigii, 2014/32735 sorusturma numaral dosyasinda, davacmin sikayetgi oldugu olayda,
suca stiriklenen cocuklarla ilgili olarak olayla herhangi bir ilgllerinin tespit edilemedigi, somut bir delil elde
edilemediginden04/03/2015 tarihinde ek kovusturmaya yer olmadigma dair karar verildigj, yine yasi biiyik stipheliler
hakkinda yiiriitilen 2014/32736 sorusturma numarah dosyada 04/03/2015 tarhinde fezleke hazrlanarak dosyanin
Bakirkéy Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderildig;,2015/9825 sorusturma numarah dosyada da 23/03/2015 tarihinde
fezleke hazrlanarak dosyann Bakrkdy Cumhuriyet Bagsaveli@na gonderildigi, dosyalarm akibetinin  Bakiwkdy
Cumhuriyet Bagsaveligndan 6grenilebilecegi, ayrica davacmm ifadesinde gérevli memurlar hakkinda herhangi bir



sikayette bulinmadigy, gorevli memurlarm thmallerinin bulindugu yoniinde de bir kam olusmadigindan gérevii memurlar
hakkinda sorusturma baslatimadiginn bildirildigi gorillmiis, dosya i¢inde bulunan belgelerden, davacmin miisteki olarak
yer aldig 2014/32736 ve 2015/9825 sorusturma numaral dosyalarda,silahl terdr orgiitime tiye olmak, silahl teror
Orgiitli propogandasi yapmak, yakici ve patlayict madde kullanarak yasa dist toplant ve gosteri yiirtiytisine katimak,
ihtar ve zor kullanmaya ragmen daglmamak, mala zarar verme, kanmu malna zarar verme, yakici ve patlayict madde
kullanarak kanu malma zarar verme, izinsiz ve ruhsatsiz olarak patlayici madde molotof bombasi bulindurma ve
nakletme, Atatlirk'l tennsil eden heykeli yakarak tahrip etme,birkag siipheli hakkmda ayrica memura direnme suglari
nedeniyle Agir Ceza Mahkemesinde kanmu davasi agiimast istemiyle fezleke diizenlendigi anlasimustir.

23. Anayasa'nn Baslangic kisminda 6ngorillen Kuvvetler ayrimiilkesi ile yarg ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alndiginda, bagmsiz bir erk olan yargmm yargilama faaliyeti ile ilgili iglemlerinin, Anayasa'nmn 125. maddesinde
Ongoriilen idari islemler kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu yargisal islemler nedeniyle idari yargt
yoluna bagvurulabilmesine imkéan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrilig ilkesmin tabii bir sonucudur. Yukarida isaret

cercevede bir kamu hizimeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve
yargisal iglem mahiyetini tagidignda kusku bulmmamaktadr. Yarglama siirecine katkida bulunan islemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumiu tutulmasinda da bu sorumlulugun denetiminin aym yargs diizeni iginde yapiimasi ve
yargsal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi dismda tutulmasi gerektigi aciktir.

24. Dosyanm ve ilgili mevzuatm bir biitiin olarak incelenip degerlendirilmesinden, somut olayda, sorusturmanin
Cumhuriyet saveiig emrinde ve talimatyla yapildig ve devam edildigi, Cumhuriyet saveiligmn kamu davasi agiimasi ya
da agimamasi yoniindeki kararlarmmn yargsal faaliyet kapsaminda oldugunda kusku bulunmadig, yargilama siirecine
katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin aym
yargl diizeni iginde yapimasi ve yargsal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi dismda tutulmasi gerektiginden, bu
islemlerin etkin ve adil bir sekilde yapimadigi nedeniyle ugranidir ileri siirilen maddi ve manevi zararlarn tazmini
istemiyle acildig anlagilan davanin goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu, ancak Uyusmaziik Mahkemesinin
adli yargt icerisinde hangi yarg mercinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi
bulunmadigy, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi igerisinde yapilmasi gerektigi sonucuna variimistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Yargttay Curmhuriyet Bagsaveismm bagvurusunun
kabulii ile davah vekilinin gorev itirazmin reddine iliskin, Istanbul 4. Idare Mahkemesince verilen 12/11/2020 tarihli ve
E.2020/1531 sayih goreviilik kararmmn kaldiriimas gerekmigtir.

VI HUKG

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsavesmn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazinm
reddine iligkin, Istanbul 4. Idare Mahkemesince verilen 12/11/2020 tarihli ve E.2020/1531 sayih GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
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