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UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kamnuw'nun 48/5. maddesiuyarmca verilen
idari para cezasi, uygulanan 20 ceza puam ve
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Vekili : Av. M.D.

L. DAVA KONUSU OLAY

L. Istanbul Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliiiince yapilan denetim sirasmda, alkollii olarak arag
kullandigndan bahisle, davact adma 30/08/2020 tarihli ve MA-60648591 seri-sira sayih Trafik idari Para Cezas1 Karar
Tutanag dizenlenerek, davaciya 2918 sayilh Karayollarn Trafik Kanunu'nun 48/5. madde ve fikrasi uyarmca 1.228TL
idari para cezast ile 20 ceza puam verilimis, aym birim tarafindan stirlicti belgesi geri alma tutanag diizenlenmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasi, ceza puan ve siirticil belgesi geri alma tutanagmmn iptali istemiyle idari yargt
yerinde dava agmustir.

3. Davah vekili, stiresi icinde gorev itirazinda bulunmustur.
1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

4. istanbul 10. idare Mahkemesi 23/10/2020 tarihli ve E.2020/1358 sayih karanile; 5326 sayi
Kamun'un 27/8.maddesinde yer alan; "idari yaptwim kararmmmn verildigi islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak
idari yargimin gorev alanmna given kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptwrim kararma iliskin hukuka
avkwilik iddialarmm bu islemin iptal talebiyle birlikte idari yargi mercinde goriilecegi” dizenlemesi uyarmca,
davacmin siiriicii belgesinin 6 ay siire ile geri almmasma ve 1.228 TL trafik idari para cezast ve 20 ceza puam
uygulanmasma dair uyusmazigm goriim ve ¢oziiminiin idari yargmn gorev alanma girdigi gerekgesiyle gorev itirazmm
reddine karar vermistir.

5. Davah vekilinin, adli yargl yararma olumlu gérev uyusmazhdl c¢ikartimasi yolunda siiresi iginde verdigi
dilekgesi tizerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

6. Yargtay Cumhuriyet Bassavcist 24/02/2021 tarih ve YY-2021/8702 sayi ile, incelenen uyusmazlikta,
Ongoriilen trafik para cezas, siiriicii belgesi geri alma ve ceza puamt uygulamasi tutanagnm 5326 saylh Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 6495 sayilh Kanun'la2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde
yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yolna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmedigi gibi idari para cezasma kargi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye de yer verimediginin anlagildig, bu
durumda, 5326 saylh Kanun'un 3. maddesinde belirtildigi gibi, idari yaptrm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 saylh Kanun hiikiimleri dikkate alnacagndan, idari para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma
tutanagma karsi agilan davanin ¢ozimiinde, anilan Kanun’un 27/1. maddesi uyarinca adli yargt yerinin gorevli oldugu,
uygulanan ceza puanmna iliskin kararm ise, siirlicti belgelerinin gecici olarak geri almmasmmn 6n kosullarmdan birisi oldugu
ve bunun dayanagm olusturdugu dikkate alndiginda, 5326 sayih Kanun’da belitilen istisnalar icinde sayilan
yaptrimlardan biri olan ehliyetin geri almmasma iliskin hilkkmin, 6495 saylh Kanun'la 2918 sayih Kanun'un 112.
maddesinde yapilan degjsiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iligkin
bir dizenlemeye yer veriimedigi gozetildiginde, artik stiriicii belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle agilan davalarm
adli yargr yerinde goriilecegi acik oldugundan, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasmm 6n kogullarmdan birisi
olan ve bunun dayanagim olusturan ceza puan uygulanmasna iliskin karara karsi agilan davanin gériim ve ¢6ziimiinde
de, amlan Kanun'un 27/1. maddesi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildig, Uyusmazik
Mahkemesinin 10/04/2017 tarihli ve E.2017/183, K.2017/238 sayih kararnda da bu tiir davalarm goriim ve ¢6zimiinde

adli yargmn gorevli oldugunun vurgulandig,, somut olaya iligkin davann da adli yarg yerinde goriiimesi gerektigini



belirterek, 2247 sayilh Kanun’un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikariimasma ve dosyanm
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

7. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanhigmca, 2247 sayih Kanun’un 13. maddesi uyarmca Danistay Bagsaveismm
yazh diistincesi almmanustr.

1. ILGILI HUKUK
8. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig tespit edilen
stiriictiler hakkmda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve siiriicii belgesi
altr ay siireyle geri almw: Hususi otomobil dismdaki araglart alkollii olarak kullanan siiriiciiler
bakimmdan promil alt smwr 0.21 olarak uygulan: Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii
belgesi geri alman kisive, son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren gerive dogru besyil icinde; ikinci
defasinda 877 Tiirk Lirast idavi para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri iki yil siireyle, ii¢ veya iicten
fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri her seferinde beger yil
stireyle geri almw: Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olavak geri alimmis olmast halinde
belirtilen stireler, gegici alma siiresinin bitiminde bagslar.”

9. 24/05/2013 tarihli 6487 sayih Kanun’un 19.maddesiyle, maddeye;

“Stirticii belgelerinin gecici geri alma islemleri bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan govevliler
tarafindan yapur.” denilimek suretiyle on ikinci fikra eklenmigtir.

10. Anllan Kanun'un, “Trafik zabitasmn govev ve yetki st ile genel zabitann trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi” bashg altmda diizenlenen 6. maddesi soyledir:

“Trafik zabitast ve genel zabitanin gorev ve yetki smiri;
a)Trafik zabitast:

Trafik zabitasi gorevi swrasmda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla
da yetkilidir.

Miilki idave amirlerince, emniyet ve asayis bakimmdan zovunlu goviilen haller diginda, trafik
zabitasima genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve dzel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanilamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabitasmin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik tegkilatimn
gorev alanmi disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve uzman
Jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suglarma el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

11. Anilan Kanun'un “Ceza puani uygulamasi, puanlama ve trafik kazast nedeniyle siiriicii belgelerinin
geri alimmasi” baghkh 118. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun su¢ saydigi bir fiilden dolayr haklarinda ceza uygulanan siiriiciilere, aldiklar: her
ceza, icin esaslart yonetmelikte belirlenen ceza puanlari verilir.

(Degisik : 17/10/1996 - 4199/37 md.) Trafik sucunun islendigi tarihten geriye dogru bir yil icinde
toplam 100 ceza puanint dolduran siiriiciilerin siiriicii belgeleri 2 ay siire ile geri alimr ve egitime tabi
tutulurlar.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Aym yil icinde ikinci defa 100 puant dolduran siiriiciilerin siiriicii
belgeleri 4 ay siire ile geri alimarak psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmanimin muayenesine
tabi tutulurlar. Muayene sonucunda siiviiciiliik yapmasina engel hali bulunmayanlarm belgeleri, siiresi
sonunda iade edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Bir yil icinde ii¢ defa 100 ceza puanin dolduran siiriiciilerin siiriicii
belgeleri siiresiz olarak iptal edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Oliimle sonuclanan trafik kazalarina asli kusurlu olarak sebebiyet
veren siiriictilerin stirticii belgeleri ise 1 yil stire ile geri almir.

Ceza puanlarimin tespit ve uygulanmasna ait usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.
(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde ve diger ilgili maddelerdeki hiikiimlere gove siiriicii

belgeleri geri alinanlardan, geri alma siiresi icinde arag kullandigi tespit edilenler, bu Kanunun 36 nct
maddesinin tigiincii fikrasmna gore cezalandwilrlar.”

12. Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayith Kanun'un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi, Kamun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile,bu Kanun'da
gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmans
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gorev alaninda gormiistiir.



13. 01/06/2005 tarthinde 5326 sayih Kanunun yirtiliige girmesi tizerne Uyusmazik Mahkemesince, s6zii
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmlar ile bunlara kars1 yapilacak itirazlara iliskin gorev hitkiimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn, dayanag olan kanunun amaci
dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1)
numarah bendinde belirtilen idari yaptirmmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve miikkiyetin kamuya geciriimesine
iliskin olanlarma karst 01/06/2005 tarhinden somra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli
kilndigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gérevli bulinduguna karar verilmistir.

14. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 saylh Kanun'un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun’un 31. maddesi ise soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmint
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanr.”

15. Aym Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrim kararmm
verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢6ziim getirihmesinin amaglandigy ifade edilmistir.

16. 19/12/2006 tarihinde yiirirlige gren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrm
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) ancak; idari yaptrmm kararmmn
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde
gorileceg anlagiimaktadr.

17. 2918 sayih Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baglkh Dokuzuncu Kisim’a dahil“Bu
Kanun'daki suglaria ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri” bagh@ altnda dizenlenen 112. maddesinin
ilk paragrafinda; siriicli belgelerinin gegici olarak geri almmasi hari¢ olmak {izere bu Kanun'daki hafif para cezasm veya
bu Kanun'daki hafif hapis cezasmi, belgelerin geri alnmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatimast cezasii gerektiren
suclarla ilgili davalara traflkk mahkemelerinde, bunlarm bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacag ifade edilmis; boylelikle stiriicii belgeleriin gegici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafik ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi disnda tutulnus iken; 12/07/2013 tarihli 6495 sayih Kanun'un 20.maddesiyle degistirilen
maddenin bashgy, “Siiriicii belgelerinin geri alimmasmda ve iptalinde yetki”; madde ise soyledir:

“Bu Kanunun 6nct maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarmmn yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigtincii fikralarinda yazil
“100 ceza puanm doldurmak ™ eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri almmasma yine bu Kanunun
onct maddesinde sayilan govevliler yetkilidir.

Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari ornekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goviilen davalarla birlestirilemez.

18. 5326 sayth Kanun’un “Sakli tutulan hiikiimler” bashgm tastyan 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngoriilen belirli bir siire icin,

a) Bir meslek ve sanatn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmas:,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmast,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracimmn trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k Inceleme
19. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet

AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 03/05/2021
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, anilan



Kammn'un 10/2. maddesinde ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde,
olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikarildign veusule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlasildigindan gorev uyusmazhigmm
esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Ibrahim CIFTCI’nin adli yargmnm, Danistay Savcist Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip diistintildii:

21. Dava, 2918 sayih Kanun'un 48/5. madde ve fikrasi uyarmca verilen idari para cezasi, ceza puani ve siiriicii
belgesi geri alima tutanagmm iptal edilmesi istemiyle agimigtrr.

22. Siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayih Kanun’un 12/07/2013 tarih ve
6495 sayih Kamn’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten onceki 112.maddesi ve 5326 sayih Kanun uyarmca
incelendiginde, 2918 saylh Kamn'un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin
diizenlendigi 112. maddesi uyarinca, siiriici belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza
mahkenmelermin gorevine dahil edimedigi ve 5326 saylh Kanun'un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat
karsiiginda 6ngoriilen belirli bir siire igin ehliyetin geri almmasmna iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig dikkate
alndiginda; stirlicti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait
oldugu sonucuna varilmistir.

23. Uyusmazk Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmazliklarmn
¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanna giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeri§inden bu kararm idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykiriig iddiasmin da, idari yargl yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmn kaldrimasma karar verilmisti. Yine Mahkemece, (5326 sayih Kanun'un 3.
maddesi 06/12/2006 tarihli5560 sayih Kamn ile degistiriimeden 6nce), idari para cezasi ile siiriicii belgelerinin gegici
olarak geri almmasmmn 6n kogsullarmdan olan ve bunun dayanagm olusturan ceza puam uygulanmasma iliskin karar
yoniinden olusan olumsuz gérev uyusmazliklarmn ¢6ziimiinde, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi
ile yapilan degisiklikten 6nceki2918 sayih Kamun'un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve
yetkilerinin diizenlendigi 112. maddesi uyarinca, siiriicii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh
ceza mahkenmelerinin gorevine dahil edilmedigi ve 5326 sayilh Kamunun 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat
karsiiginda 6ngoriilen belirli bir siire i¢in ehliyetin geri alnmasma iliskin hikiimlerin gecici istisnalar iginde sayildig1 hususu
da dikkate almdiginda; 2918 ve 5326 sayih Kanun hiikiimlerine gore, idari para cezasma karsi yapilan itirazin adli yargt
yerinde, stirticli belgelerinin gegici olarak geri almmasmm 6n kogullarmdan birisi olan ceza puam uygulanmasma iliskin
karara karg1 yapilan itirazm, ceza puamt uygulamasmm traflk ve sulh ceza mahkemelerinin gorevi dignda tutuldugu
gerekeesiyle idari yargt yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, olusan olumsuz gorev uyusmazhgmm, idari para cezasma
iliskin kismuyla ilgili olarak adli yarg yerince verilen gorevsizlik kararmm, ceza puam verimesine iliskin kismuyla ilgili
olarak idari yarg: yerince verilen gorevsizlik kararmm kaldirhmasma karar verilmigtir.

24. Ote yandan, 5326 sayill Kanun’un “Sakli tutulan hiikiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde, “diger
kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir siive icin, ..... ehliyetin geri almmasi, ....... gibi
yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapummcaya kadar
saklidr” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakh tutulan,bagka bir
deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptirimlardan biri olan ekliyetin geri alimmasina iliskin hikmiin, 12/07/2013
tarth ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 saylh Kanun’un 112. maddesinde yapilan degjsiklik ile yukarida
belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi
gozetildiginde, bundan boyle siiriicii belgesi geri alma tutanagnin ve siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasmin 6n
kosullarindan birisi olan, bunun dayanagimni olusturan ceza puam uygulanmasma iliskin kararm iptali istemiyle agilan
davanm adli yarg yerinde goriilecegi agiktir.

25. Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak ceza puam verildig,
stirticii belgesi geri alma tutanag diizenlendigi ve idari yargi yerinde dava konusu edildikleri anlasiims ise de; 12/07/2013
tarth ve 6495 sayilh Kanun'un 20. maddesiyle, 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin
yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu kararlara kargi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi
gozetildiginde, olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikarilan uyusmazli@in ¢ozimiinde, ceza puam ile siirticii belgesi geri alma
tutanagmn iptali istemiyle idari yargi yerinde agilan davann bir éneminin bulmmadig, davann adli yargr yerinde
goriilecegi sonucuna varihmstir.

26. Gorev kurallant kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

27. Davann agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralmm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.



28. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale geliis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

29. Incelenen uyusmazikta, Sngorillen trafik para cezasy, siiriicii belgesi geri alma tutanag ve uygulanan ceza
puanma iliskin kararm, 5326 saylh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tirlerinden biri oldugu, 5326 sayih
Kammn’da belirtilen istisnalar icinde saylan yaptwmlardan biri olanehlivetin geri alimmasma iliskin hikmiin,
12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayih Kamunun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile
yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi
gbi idari para cezasma kargt kanun yolna iliskin bir diizenlemeye de yer verimedigi anlagimstr. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptrm kararlarma kargt
kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevhi
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayilh Kanun hitkiimleri dikkate almacagndan, bundan béyle siirticti belgesi geri alma
tutanagmin iptali istemiyle agilan davalarm adli yarg yerinde gorillecegi agik oldugundan, siiriicii belgelerinin gegici olarak
geri alinmasinmn 6n kosullarmdan birisi olan ve bunun dayanagmi olusturan ceza puami uygulanmasmna iliskin karara karst
acilan davanm gorim ve ¢6ziimiinde de, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yarg yerinin
gorevli oldugu sonucuna varigtir.

30. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Yargttay Cumhuriyet Bagsaveismn bagvurusunun
kabulii ile davah idare vekilinin gorev itiraznn reddine iliskin, Istanbul 10. Idare Mahkemesince verilen 23/10/2020
tarthli ve E.2020/1358 sayih gorevlilik kararmm kaldrimasi gerekmistir.

V. HOKO

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itiraznn
reddine iliskin, Istanbul 10. Idare Mahkemesince verilen 23/10/2020 tarhli ve E.2020/1358 sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

2918 sayih Karayollar Trafk Kanunu ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun dava konusu uyusmazik ile ilgili
hitkiimleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bir idari islem olan siiriicii belgesinin geri almmasma iliskin islemlerden
dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasiz olup, 5326 sayih Kanun'un 27/8.
maddesinde yer alan "idari yaptwim karvarimin verildigi islem kapsamiinda aym kisi ile ilgili olarak idari yargimin
gorev alamna giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptwim kararmna iliskin hukuka aykirilik
iddialarmn bu islemin iptal talebiyle birlikte idari yargt merciinde goriilecegi” dizenlemesi uyarmca da dava
konusu islemlerden dogan uyusmazligin ¢oziiminiin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan,
uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargiyr gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmiyorum: 03/05/2021

Uye
Ahmet ARSLAN



