T.C. OZET: 4703 sayih Kanun uyarmca verilen idari

UYUSMAZLIK MAHKEMESI para cezasmmiptali istemiyle agilan davanm,

urtnlerin “piyasaya arzmm  yasaklanmasi
ESASNO  :2021/199 toplatimasi ve bertaraf edilmesine v.s.” iliskin
KARAR NO :2021/248 olarak verilen karar hakkmda ayrica idari yargt
KARAR TR : 03/05/2021 yerinde dava agilmg  olsa dahi, Kabahatler

Kanunuw'nun 3 ve 27/1. maddesi uyarmca ADLI
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KARAR

Davaa : M.Kablo San. ve Tic. A. S.

Vekili : AV. F.S.
Davah : Istanbul Valiligi
Vekili : Av. EG

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Istanbul Valiligi i1 Sanayi ve Teknoloji Miidiirliigtiniin 28/11/2019 tarihli ve 94161180-858-E.814096 sayil
idari yaptirmm karar ile, davaci firmada yapilan denetim srasmda firma tarafindan piyasaya sunulan $. Marka 2x0.75
Bitisik Kordon CCA model kablo adh iirinden numune alnarak test ve muayenesi yaptirilan tiriinlerin test raporunun
mncelenmesi sonucy, triinlerde giivensizlik tespit edildiginden bahisle,4703 sayih Kanun'un 5. maddesine aykiriik
nedeniyle, aym Kamunun 11. maddesinde belirtilen onlemlerin alnmasma, 12. maddesinin birinci fikrast (b) bendi
uyarmca davaciya 35.000 TL idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

2. Davaci vekili, 4703 sayih Kanun’un 11. maddesi uyarmeca alman tedbirlerin iptali istemiyle idari yarg: yerinde
dava actigm belirterek, idari para cezasinm iptali istemiyle adli yarg yerine basvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Istanbul Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimligi 02/12/2020 tarihli ve D.is.2020/179 sayih karanile, 5326
sayih Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesi uyarmca idari yaptirmm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde, idari yaptrm kararma iliskin hukuka
aykmitk iddialarmm bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi belirtildiginden, itiraz edilen kararda
hem idari para cezasna, hem de idari islem niteliginde bir takim miieyyidelere yer verildigi goriildiigiinden bagvurunun
goriim ve ¢6zimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci
vekili tarafindan yapilan itiraz Istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

5. Istanbul 4. idare Mahkemesi 25/02/2021 tarihli ve E.2021/179 sayih karanile, 4703 sayih Kanun
uyarmca uygulanan islemin, idari para cezasi ve idari tedbir niteliginde yaptirmmlar oldugunda duraksama bulinmadigy, s6z
konusu idari yaptirmmlarm, 5326 sayilh Kamun’un 16. maddesinde s6zi edilen ilgili kanunlarda yer alan tedbirler
kapsaminda oldugu, ancak 5326 sayith Kanunun 19. maddesi ve 27. maddesinin sekizinci fikrasi kapsamina giren idari
islemlerden de olmadig, dolaysiyla, 4703 sayih Kanun’da kanun yolu gosteriimedigi dikkate alindignda, idari tedbir
nitelig tastyan yaptirimlara, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun genel hikiimlerinin uygulanmasi gerektigi agiklanarak,
davanm ¢oziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirtimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir.

I ILGILI HUKUK

6. 4703 sayth Kanun’un 5. maddesinin tigtincii fikras1 soyledir:

“Uretici, piyasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadw: Teknik diizenlemelere uygun
tiriinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadigi hallerde, tiriiniin giivenli olup
olmadigy; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarim olmamasit halinde ise soz konusu sektordeki



i uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya tiiketicinin giivenlige iliskin makul beklentisi
dikkate almarak degerlendirilir.”

7. 12. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Bu Kanunun; ..... (b) 5 inci maddesinin iiciincii fikrasma aykirt hareket eden iireticiler hakkmmda
on dokuz bin Tiirk Lirasmdan yirmi bes bin Tiirk Lirasma kadar...... idari para cezast uygulanir.”

8. “Uriiniin piyasaya arzinn yasaklanmasi, toplatilmasi ve bertarafi” bashkh 11. maddesi soyledir:

“ligili teknik diizenlemeye uygunlugu belgelenmis olsa dahi, bir iiriiniin giivenli olmadigma dair
kesin belirtilerin bulunmasi halinde, bu iiriiniin piyasaya arzi, kontrol yapilincaya kadar yetkili
kurulusca gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda iiriiniin  giivenli olmadigimn tespit edilmesi halinde, masraflart iiretici
tarafindan karsilanmak iizere, yetkili kurulus,

a) Uriiniin piyasaya arzinn yasaklanmasim,

b) Piyasaya arz edilmis olan iiviinlerin piyasadan toplanmasmn,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getirilmesinin imkdnsiz oldugu durumlarda, tasidiklar: risklere gore
kismen ya da tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen onlemler ve iiriiniin
icerdigi riskler hakkmndaki bilgilerin, iiretici tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasim, iiretici
tarafindan yapilan duyuru veya duyuru sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goviiliirse, iilke genelinde
dagitimi yapilan iki gazete ile iilke genelinde yaymn yapan iki televizyon kanalinda ilam suretiyle risk
altndaki kisilere duyurulmasin,

Saglar.

Risk altindaki  kisilerin  yerel yaym yapan gazete ve televizyon kanallari vasitasiyla
bilgilendirilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basmn ve yaym organlart yoluyla, risk
altmdaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilmesi yoluyla
yapur.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) Ikinci fikrada yer alan hiikiimler; yetkili kurulus tarafindan 4
tincii maddenin ikinci fikrvasmda belirtildigi sekilde hazirlanarak yiirtirliige konulan teknik diizenlemede
yer alan diger dnlemlerin alimmasm engellemez.

Bu madde kapsaminda alimacak onlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.’

]

9. 13. maddesinde, bu idari para cezalarma karsy, teblig tarthinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi 6ngorilmiisken, 23/01/2008 tarih ve 5728 saylh Kanun'un 496. maddesi ile 13.
madde, "Bu Kanunda yer alan idari para cezalari, yetkili kuruluslar tarafindan verilir’ seklinde degistiriimis;
5728 sayi Kanun, 08/02/2008 tarthinde yiiriirkige girmistir.

10. 4703 sayih Uriinlere liskin Teknik Mevzuatm Hazrlanmast ve Uygulanmasna Dair Kanun’da idari para
cezasma ve idari tedbirlere karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verimemistir.

11. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun’un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmmmi
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanr.” denilmis;

12. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hitkkme baglanmustir.

13. Kanun’un “Basvuru yolu” bashkli27. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“idari para cezast ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwmm kararma karsi, kararn
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu stire icinde bagvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptrim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katihmlartyla yapilan 03/05/2021



tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmn gorevli oldugu yolindaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi goriisiilip diistintildii:

16. Dava, 4703 sayih Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasmn (b) bendi uyarmca verilen idari para cezasmmn
kaldirimast istemiyle agilmustir.

17. Kabahatler Kanunu'mun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda; idari yaptrm
kararmm verildig islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorillecegi kurala baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandig ifade edilmistir.

18. 19/12/2006 tarhinde yiiriirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirmm
kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacagidiger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptirmm
kararmm verildigi islem kapsaminda ayr kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriileced] anlasiimaktadr.

19. Uyusmazik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz gorev uyusmazliklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararin idari yargr yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iligkin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yargr yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yarg
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldmilmasma karar verilmistir.

20. Sonut olayda, idari para cezasma konu islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak ziriinlerin pivasaya
arzmin yasaklanmasi, masraflarin iiveticisi tarafindan karsilanmak tizere piyasada bulunan iiriinlerin tireticisi
tarafindan toplanmasy, giivenli hale getirilmesi miimkiin olan iiriinlerin tespit edilen uygunsuzluklarmn
diizeltilerek giivenli hale getirilmesi ve giivenli hale getirildigi kanmitlanmadan pivasaya sunulmamasi, giivenli
hale getirilemeyen veya getirilmesi miimkiin olmayan iiriinlerin bertaraf edilmesi, almacak onlemlere iliskin
bilgilerin visk altmdaki kisilere duyurulmasi amaciyla mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve ¢agrilarmn
yapimasma da karar verildigi, bu kararm iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agidig1 anlasinus ise de, ilgili
kanununda yer alan idari tedbirler kapsaminda bulunan bu yaptrmlara kars1 4703 sayih Kanun’da kanun yohma iligkin
bir diizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde, olusan olumsuz gorev uyusmazhigmin ¢oézimiinde, Ziriinlerin piyasaya
arzimin yasaklanmasi, masraflarn iiveticisi tarafindan karsilanmak tizere piyasada bulunan iiriinlerin tireticisi
tarafindan toplanmasy, giivenli hale getirilmesi miimkiin olan iiriinlerin tespit edilen uygunsuzluklarinin
diizeltilerek giivenli hale getirilmesi ve giivenli hale getirildigi kanitlanmadan pivasaya sunulmamasi, giivenli
hale getirilemeyen veya getirilmesi miimkiin olmayan iiriinlerin bertaraf edilmesi, almacak onlemlere iliskin
bilgilerin risk altimdaki kisilere duyurulmasi amactyla mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve ¢cagrilarm
yapilmasma iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde agilan davanmn bir neminin bulunmadig;, davanin adli yargi
yerinde gorillecegi agiktrr.

21. Gorev kurallant kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

22. Davanm agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gérevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

23. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

24. Incelenen uyusmaziikta, Gngoriilen idari para cezasmm 5326 sayh Kanun’unl6. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 4703 sayih Kanun’da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun'la degisik 3. maddesinde, bu
Kanunun idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari yaptrim kararma karsi agilan davann goriim ve ¢oziimiinde,
anmilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmea adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

25. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulindurularak, Istanbul 4. Idare Mahkemesince yapilan

bagvurunun kabuilii ile, Istanbul Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen 02/12/2020 tarihli ve D.Is N0.2020/179
sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.



V. HUKIQ
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 4. Idare Mahkemesince yapian BASVURUNUN KABULU ik, istanbul Anadolu 2. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 02/12/2020 tarhli ve D.Is No0.2020/179 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet




