T.C. OZET: Adli vyargida, davali

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tarafindan yapilan calisma sirasinda

muivekkili sirkete ait tesislere hasar
ESAS NO : 2021/204 verildigi, hasar bedeli ve islemis
KARAR NO :2021/300 faizinin  tahsili  amaciyla icra
KARAR TR :03/05/2021 mudirligi'nin dosyasi ile ilamsiz

takip yapildigi ve 6deme emrine itiraz
Uzerine takibin  durduruldugundan
bahisle, itirazin iptali ile takibin
devamina, % 20'den asagl olmamak
kaydiyla kaydiyla davali tarafin icra
inkar tazminatt 6demeye mahkum
edilmesine karar verilmesi
istemleriyle, idari yargida ise, davali
tarafin yaptigi calisma nedeniyle
ugradigini belirttigi  zararin tazmini
istemiyle acilan davanin, IDARI
YARGI YERINDE gorilmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaci  : Bogazici Elektrik Dagitim Anonim Sirketi

Vekili  : Av. M.Y.C.
Davali  : Esenler Belediye Baskanlhgi
Vekili :Av.C.S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; muvekkili sirketin tesislerine 21/07/2018 tarihinde Bayrampasa
Isletme Mudirlii§u hizmet sahasinda bulunan Davutpasa Mahallesi, Atatiirk Caddesi, No:11
onii Esenler/istanbul adresinde davali tarafindan yapilan calisma sirasinda hasar verildigi,
hasara maruz kalan tesislerin onarimi igin kullanilan mazleme ve isgilik gibi bedelleri
kapsayan hasar bedelinin hasar verenler aleyhine tahakkuk ettirildigi, hasar bedellerinin
odenmemesi iizerine tahsili amaciyla istanbul 3. icra Mudirliigiinin 2018/41912 E. sayili
takip dosyasi ile ilamsiz takip baslatildigi ve 6deme emri génderildigi, itiraz edilmesi izerine
takibin durduruldugu, itirazin haksiz ve dayanaksiz oldugu, bu nedenle borclunun itirazinin
iptaline ve % 20'den asagi olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina, yargilama giderleri ile
vekalet tcretinin davaliya yukletilmesine karar verilmesi istemleriyle adli yargi yerinde dava
acmistir.
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I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida

2. Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesinin 27/12/2019 tarihli ve E.2019/1329,
K.2019/225 sayili karariyla; davanin idari yargl yolunun gorev alani icinde oldugu
anlasildigindan bahisle, yargi yolu bakimindan gorevsizligi nedeniyle davanin dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.

3. Bu karara Kars! istinaf kanun yoluna basvurulmasi lzerine istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesince basvurunun esastan reddine dair kesin olarak verilen
kararin, 04/09/2020 tarihinde kesinlestigi anlasiimistir.

4. Davaci vekili, davaci tarafin yaptigi calisma nedeniyle ugradigini belirttigi zararin
tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

5. Istanbul 4. idare Mahkemesince E.2020/1556 sayili dosyada; davanin gérim ve
¢coziminde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigindan bahisle, gorevli
mahkemenin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine
04/02/2021 tarihinde karar verilmistir.

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nin "Uyusmazlik Mahkemesi" baslikli 158. maddesinin Ggtincl fikrasi
soyledir:

"Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda,
Anayasa Mahkemesinin karari esas alinir."

7. Anayasanin 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yukimlidir."

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin (1) numarali
fikrasinin b bendinde; idari eylem ve islemlerden dolay1 haklari ihlal edilenler tarafindan
acilan tam yargi davalari, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

9. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Tanimlar" baslikli 3. maddesine gére bu Kanunun
uygulanmasinda; Belediye, belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki ihtiyaclarini
karsilamak Uzere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve
mali 6zerklige sahip kamu tizel Kisisini ifade eder.

10. 5393 sayili Kanun'un "Belediyenin goérev ve sorumluluklari™ bashkli 14. maddesi
soyledir:

"Belediye, mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla;
a) Iimar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
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sistemleri; cevre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma
ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarlklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar;
konut; kultlir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve yiiksek 6grenim égrenci
yurtlari (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagl
kuruluslari ve bunlarin tyesi olduklari birlikler ile ortagi olduklari Sayistay denetimine tabi
sirketler tarafindan, orta ve yuksek égrenim 6grenci yurtlari ile Devlete ait her derecedeki
okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve
yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini
yapar veya yaptirir. (Milga son cumle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek clmleler:
12/11/2012-6360/17 md.) Biyuksehir belediyeleri ile nifusu 100.000’in Gzerindeki
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar igin konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de
mali durumlari ve hizmet ©nceliklerini degerlendirerek kadinlar ve c¢ocuklar igin
konukevleri acabilirler.

b) (...) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini
yapabilir veya yaptirabilir, her turlii arag, gere¢c ve malzeme ihtiyaclarini karsilayabilir;
saglikla ilgili her turll tesisi acabilir ve isletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini
yapabilir; kiltir ve tabiat varliklar ile tarihT dokunun ve kent tarihi bakimindan énem
tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amacla bakim ve onarimini
yapabilir, korunmasi mumkin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden insa edebilir.
(Degisik ikinci climle: 12/11/2012-6360/17 md.) Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla
genclere spor malzemesi verir, amatér spor kulliplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve
gerekli destegi saglar, her tirlii amator spor karsilasmalari dizenler, yurt ici ve yurt disi
misabakalarda Ustiin basari gosteren veya derece alan égrencilere, sporculara, teknik
yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi karariyla odil verebilir. Gida bankaciligi
yapabilir.

(Ek fikra: 12/11/2012-6360/17 md.; Degisik: 12/7/2013-6495/100 md.) Belediyelerin
birinci fikranin (b) bendi uyarinca, sporu tesvik etmek amaciyla yapacaklari nakdi yardim,
bir dnceki yil genel bitce vergi gelirlerinden belediyeleri icin tahakkuk eden miktarin;
blyuksehir belediyeleri icin binde yedisini, diger belediyeler igin binde on ikisini gecemez.

(Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 24/1/2007 tarihli ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayili
Karari ile.)

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin
ivediligi dikkate alinarak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yéntemlerle sunulur.
Hizmet sunumunda engelli, yash, diskin ve dar gelirlilerin durumuna uygun ydntemler
uygulanir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye sinirlarini kapsar.

Belediye meclisinin karari ile micavir alanlara da belediye hizmetleri gotirulebilir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu hiukumleri saklidir.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/29 md.) Sivil hava ulasimina acik havaalanlari ile bu
havaalanlari blinyesinde yer alan tiim tesisler bu Kanunun kapsami disindadir.”

11. 5393 sayili Kanun'un "Gelecek yillara yaygin hizmet yuklenmeleri” baslikli 67.
maddesi soyledir:

"Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagh kuruluslarda yetkili organin karari
ile park, bahge, sera, refij, kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri; ara¢ kiralama, kontrolluk,
temizlik, guvenlik ve yemek hizmetleri; makine-techizat bakim ve onarim isleri; bilgisayar
sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erisim hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri;
fuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler;
kanal bakim ve temizleme, alt yapi ve asfalt yapim ve onarimi, trafik sinyalizasyon ve
aydinlatma bakimi, saya¢ okuma ve saya¢ sokme-takma isleri ile ilgili hizmetler; toplu
ulasim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler, stresi ilk mahalli
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idareler genel secimlerini izleyen altinci ayin sonunu ge¢gmemek lzere ihale yoluyla tglnci
sahislara gordaralebilir."”

12. 2004 sayili icra iflas Kanunu'nun 42. maddesinin ti¢iinct fikrasi soyledir:

"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) idari
yarginin gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz."

13. 2004 sayili Kanun'un Gegici 13. maddesi soyledir:

"(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.)

Idari yarginin gorev alanina giren konularda, bu maddenin yiirirlige girdigi
tarihten 6nce baslatiimis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep zerine icra miduriince 42
nci maddenin Uclincl fikrasi uyarinca dosya Uzerinden dusme karari verilir ve karar
alacakhya resenteblig edilir. Alacakli, disme kararinin tebliginden itibaren yedi giin icinde
sikayet yoluna basvurabilir. Disme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin i¢inde
idari yargi merciinde dava acilabilir. Disme talebinin reddine veya dusme Kkarari
hakkindaki sikayetin kabulune iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez.

Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda ac¢iimis itirazin iptali veya
itirazin kaldiriimasi davalarinda talep Uzerine, karar verilmesine yer olmadigina karar
verilir. Taraflarin yaptigi takip ve yargilama giderleri ile vekalet lcreti Gzerlerinde
birakilir. Bu kararin kesinlesmesi Uzerine takip dosyas! icra midurligine iade edilir ve
takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilhr."”

B. Yargi Kararlari

14. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz
basvurusunda Anayasa Mahkemesi 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayili karar
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"... 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 42. maddesinin glincii fikrasinda 'idari
yarginin gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz. ', gegici 13.
maddesinde ise ‘idari yarginin gorev alanina giren konularda, bu maddenin yirirlige
girdigi tarihten Once baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep Uzerine icra
mudurince 42 nci maddenin Uglincu fikrasi uyarinca dosya uzerinden diisme karari verilir
ve karar alacakliya resen teblig edilir. Alacakli, dusme kararinin tebliginden itibaren yedi
gin iginde sikayet yoluna basvurabilir. Diisme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin
icinde idari yarglr merciinde dava acilabilir. Disme talebinin reddine veya disme karari
hakkindaki sikayetin kabulline iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci
fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda acilmis itirazin iptali veya itirazin
kaldirilmasi davalarinda talep Uzerine, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir.
Taraflarin yapti§i takip ve yargilama giderleri ile vekalet creti tzerlerinde birakilir. Bu
kararin kesinlesmesi zerine takip dosyasi icra mudurligine iade edilir ve takip hakkinda
birinci fikra uyarinca islem yapihir. ' hikimlerine yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayili kararinda idari
yarginin gérev alanina giren konulara iliskin uyusmazliklarin itirazin iptali davasi yoluyla
goriilmesinin mumkin olmadigina ve bu uyusmazliklarin idari yargi yerlerince gorilmesi
gerektigine karar vermistir.

Aclklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmazlik idari yargr mercileri tarafindan
¢ozilmesi gereken bir uyusmazlik olup itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bu
uyusmazliga bakma gérevi bulunmamaktadir. ..."
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IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda, 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore 2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde 6ngdrilen
sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gOrev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportdr-Hakim Burak Cenk ILHAN’In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorustlip distnuldi:

17. Dava; adli yargida, davali tarafindan yapilan ¢calisma sirasinda muivekkili sirkete
ait tesislere hasar verildigi, hasar bedeli ve islemis faizinin tahsili amaciyla icra
mudurlugi'nin dosyasi ile ilamsiz takip yapildi§i ve borcluya 6deme emri gonderildigi, itiraz
Uzerine takibin durduruldugundan bahisle, bor¢lunun itirazinin iptaline ve % 20'den asagi
olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina karar verilmesi istemleriyle, idari yargida ise,
davali tarafin yaptigi ¢alisma nedeniyle ugradigini belirttigi zararin tazmini istemiyle
aciimistir.

18. Kamu hizmeti yirlten Belediyenin bu hizmeti yuruttigi sirada verdigi zararin
tazmini istemiyle acilan dava, olayda kamu hizmetinin ydntemine ve hukuka uygun olarak
yurattlip ydratdlmediginin, bu hizmetin yiratilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarin
saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Kanun'un ilgili
maddesi (bkz. 8 8) kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gériim ve ¢6zumunde idari yargi
yeri gorevli bulunmaktadir.

19. Uyusmazlik Mahkemesi 2004 sayili Kanun'un degisik 67. maddesine gore agilan
itirazin iptali davasinin goériim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu yoniinde
kararlar vermis ise de, 2004 sayih Kanun'un 42. maddesinin Gg¢tncl fikrasinda yapilan
degisiklik (bkz.§ 12) ve Anayasa Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59
saylll karari dogrultusunda; idari yarginin gorev alanina giren konulara iliskin
uyusmazliklarin, itirazin iptali davasi yoluyla gorilmesi mumkin olmadigindan ictihat
degisikligine gidilmistir.

20. Bu kapsamda; davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zararin tazmini
istemi niteligindeki davanin idari yargi yerinde ¢dziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulunduruldugunda; istanbul 4. idare
Mahkemesinin 04/02/2021 tarihli ve E.2020/1556 sayili bagvurusunun reddi gerekmistir.
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V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 4. ldare Mahkemesinin 04/02/2021 tarihli ve E.2020/1556 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

~ 03/05/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’In KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

6

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden C2JUWLG - NOYE331 - cQopCTQ - 4WBSOA= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/204
Karar No: 2021/300

KARSI OY

Dava; davaci sirketin tesislerine 21/07/2018 tarihinde Bayrampasa Isletme
Mudarliga hizmet sahasinda bulunan Davutpasa Mahallesi, Atatirk Caddesi, No:11 6ni
Esenler/istanbul adresinde davali tarafindan yapilan calisma sirasinda hasar verildigi, hasara
maruz kalan tesislerin onarimi igin kullanilan mazleme ve iscilik gibi bedelleri kapsayan
hasar bedelinin hasar verenler aleyhine tahakkuk ettirildigi, hasar bedellerinin 6denmemesi
lizerine tahsili amaciyla istanbul 3. icra Midarliigiiniin 2018/41912 E. sayili takip dosyasi ile
ilamsiz takip baslatildi§i ve O6deme emri gonderildigi, itiraz edilmesi Uzerine takibin
durduruldugu, itirazin haksiz ve dayanaksiz oldugu, bu nedenle bor¢lunun itirazinin iptaline
ve % 20'den asagi olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina, yargilama giderleri ile vekalet
ucretinin davahya yikletilmesine karar verilmesi istemleriyle agiimistir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun “ilamsiz takip” bashkli Ugiincii Bap, 42-49.
maddelerinde takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra
dairesine yazi ile veya sozlli olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis;
degisik 60. maddesine gore, takip talebi Gzerine icra mudurince 6deme emri diizenlenecegi
ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikiimlere yer vehimis olup, degisik 66. maddede, suresi
icinde yapilan itirazin takibi durduracagi kurala baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmasi lzerine alacakliya, itirazin iptali icin Yasada iki
yola basvurma olanag! taninmis olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gére mahkemeye
bagvurmak, Ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin
kaldirilmasini istemektir.

incelenen uyusmazlikta alacakli konumundaki davaci tarafindan, degisik 67.
maddeye gore mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agiimistir.

S6z konusu 67. madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), ““(Degisik birinci fikra:
17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden
itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin
varhgini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada borclunun itirazinin haksizligina karar
verilirse borclu; takibinde haksiz ve kotl niyetli gorilirse alacakh; diger tarafin talebi
Uzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkmolunan seyin tahammdiline goére, red veya
hikmolunan meblagin yizde kirkindan asagl olmamak Uzere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, borclu hakkinda tazminat hikmolunmasi kotii
niyetin stibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazili itirazin iptali suresini gegiren alacaklinin umumi hiktmler
dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir.

(Ek fikra:2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 0ngorulen icra inkar tazminati, kot
niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas
alinir.”” hilkiimlerini tasimaktadir.

Anilan Yasanin degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin
yargi cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur’” denilmekte olup, yukarida hikmi yazili
67. maddede s6zl edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin bulundugu yargi cevresi bakimindan
bagh oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip hukukuna 6zgl bulunan itirazin iptali
davasinin asliye mahkemesinde gortlmesi gerektigi aciktir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu’nun ““idari Dava Tiirleri ve
Idari Yargi Yetkisinin Siniri”” bagslikli 2. maddesinde, idari dava tirleri: a)idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)idari eylem
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ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari, c)Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yurutilmesi icin yapilan her tirlt idari
sOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
saylimistir.

Bu duruma gore, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazin
iptali davasinin gérim ve c¢oéziiminde adli yargi yehnin goérevli oldugu gibi olayda davall
idarenin, herhangi bir projeye veya plana dayali olmaksizin, davaci sirkete ait tesislere zarar
verdiginden bahisle meydana geldigi ileri surtilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin
haksiz fiilden do§an bir tazminat davasi sayilacadi ve 6zel hukuk hikiumlerine gore adli yargi
yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varildigindan davanin gérim ve ¢ézimanan adli
yargi yerlerine ait bulundugu oyu ile davanin gériim ve ¢6ziminde idari yarg! yerlerinin
gorevli oldugu yolunda verilen karara katiimiyorum. 03/05/2021

Uye
Ahmet ARSLAN
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