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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac1 vekili; davah tarafindan Istanbul 8. Icra Miidiirliigiiniin E.2010/18295 sayih dosyasiyla aleyhlerine
lansiz takip baglatidigm, davalnn hasar riicu bedeli olarak takibe konu ettigi borcun konusumn ve neden
kaynaklandigmm, hangi mahkeme ilamma dayandigmn belli olmadigmn, idarelerinin 6zel biitceye bagh bir kurulus ve
Saystay denetimine tabi oldugunu, mahkeme ilamna bagh olmayan taleplerin denmesinin miimkiin olmadigim belirterek,
davacmmn davaliya borcu olmadiginmn tespitini ve Istanbul 8. Icra Miidiirliigiiniin E.2010/18295 sayih dosyasmm takibinin
durdurulmasma karar veriimesini talep ederek adli yargl yerinde dava agnstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2011/442, K.2014/162 sayih dosyada 10/04/2014 tarihinde
"iddiamin hizmet kusuru iddiast olmast nedeniyle idari yargmn gorevli oldugu bu baglamda davacmmn davasmin
kabuliine" karar vermis, dosya temyiz edilmigtir.

3. Yargttay 17. Hukuk Dairesi, 23/05/2016 tarihli ve E.2015/811, K.2016/6136 sayih ilamiyla ve "gerekge
ile hiikiim fikrasmmn kendi icerisinde celistiginin goriildiigii" gerekgesiyle kararm bozulmasma hitkkmederek dosyayi
mahalline iade etmistir.

4 . istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesi, 29/12/2016 tarihli ve E.2016/423, K.2016/355 sayih
dosyada bu kez "hizmet kusuruna dayanan takip talebi hakkmmda agilan menfi tespit davasimda mahkemenin
gorevli olmadigi, HMK 114/]-b. maddesi geregince yargi yolu caiz olmadigmdan HMK 115/2.maddesi geregince
davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine" karar vermis, s6z konusu kararm 15/06/2020 tarihinde kesinlestigi

anlasilnstr
5. Davaci vekili bu kez benzer taleple idari yargl yerinde dava agnstir.
B. idari Yargida

6 . Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 11/01/2021 tarihli ve E.2021/5 sayih karanyla, 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi i¢in 15/03/2021 tarthli ve 2021/5 esas sayil iist yaz ile Uyusmazik Mahkemesine bagvurmustur. Kararm
gerekgesinmn ilgili kism soyledir:

"2918 Sayi Kanun'da yapilan degisikle, 2918 Sayili Kanun'da kamu kurum ve kuruluslarma
verilen gorevlerin ya da yiiklenen sorumluluklarm ilgili idave tarafindan geregi gibi yerine
getirilmemesi nedeniyle meydana gelen trafik kazast neticesi ovtaya ¢ikan zararmn tazmini istemiyle
agilacak davalarmn adli yargi mercilerinde ¢oziime kavugturulacagr ongoviilmiistiin. Dolayisiyla, 2918
Sayilh Kanun uyarmca idareye karsi hizmet kusuru bulundugundan bahisle agilacak tazminat davalart
ve bu kapsamda yapilacak takibe iliskin olarak agilacak menfi tespit davalarmn adli yargimin gorev
alanina girmektedir.

Bakilan davada; davact idarenin hizmet kusuru iddiast ile yapian takibin ve bu kapsamda
agilacak menfi tespit davasmmn 2918 Sayih Kanun uygulamasimdan kaynaklandigi bu nedenle
uyusmaziigin goviim ve ¢oziimiiniin 2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu’ nun 110. maddesi hiikmii



uyarmca adli yargmmn govev alanina girdigi sonucuna varilmaktadm.”
I ILGILi HUKUK
7. 2004 sayih icra Iflas Kanunu'nun " Menfi Tespit ve Istirdat Davalart” baslkh 72. maddesi syledir:

"Bor¢lu, icra takibinden once veya takip swasinda bor¢lu bulunmadigimt ispat icin menfi tespit
davasi acabilir.

Icra takibinden once agilan menfi tesbit davasina bakan mahkeme, talep iizerine alacagmn yiizde
onbesinden asagi olmamak iizere gosterilecek teminat mukabilinde, icra takibinin durdurulmast
hakkmnda ihtiyati tedbir karart verebilir.

Icra takibinden sonra agilan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasma
karar verilemez. Ancak, borglu gecikmeden dogan zararlart karsilamak ve alacagn yiizde onbesinden
asagr olmamak iizere gosterecegi teminat karsiiginda, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyle icra
veznesindeki paranin alacaklya verilmemesini istiyebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/6 md.) Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karari kalkar:
Buna dair hiikmiin kesinlesmesi halinde alacakl ihtivati tedbir dolayisiyla alacagim geg almig
bulunmaktan dogan zararlarm gosterilen teminattan alv. Alacaklimn ugradigr zarar aym davada
takdir olunarak karara baglanw. Bu zarar herhalde yiizde yirmiden asagi tayin edilemez.

(Degisik: 9/11/1988-3494/6 md,) Dava bor¢lu lehine hikme baglanrsa derhal takip durur: Hamm
kesinlesmesi iizerine miinderecatina gove ve ayrica hitkme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen
eski hale iade edilir. Bor¢luyu menfi tespit davast agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii nivetli oldugu
anlasilrsa, talebi iizerine, borglunun dava sebebi ile ugradigi zararm da alacakhdan tahsiline karar
verili. Takdir edilecek zarar, haksizhigi anlagilan takip konusu alacagn yiizde yirmisinden asagi
olamaz.

Bor¢lu, menfi tesbit davast zimminda tedbir karart almanmis ve bor¢ da édenmis olursa, davaya
istirdat davasi olarak devam edilir.

Takibe itiraz etmemis veya itirazimn kaldwilmis olmast yiiziinden bor¢lu olmadigi bir paray
tamamen ddemek mecburiyetinde kalan sahis, ddedigi tarihten itibaren bir sene icinde, umumi
hiiktimler dairesinde mahkemeye basvurarak paranin geriye almmasin istiyebilir.

Menfi tesbit ve istirdat davalary, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde
agilabilecegi gibi, davalinn yerlesim yeri mahkemesinde de agilabili: Davaci istirdat davasinda yalniz
paranin verilmesi lazim gelmedigini ispata mecburdur.”

8. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun: "/dari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt" baghkl
2. maddesinin 1. fikrasinda;

"1. Idari dava tiirleri sunlard

a)ldari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarimdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalart,

b)Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalart.

c)Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idarvi sozlesmelerden dolayi taraflar arasmda
¢tkkan uyusmazhiklara iliskin davalar.”

Hikiimlerine yer verilmistir.
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nn baskanhgnda, UyelerSikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN"n katiimlariyla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantisinda, 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

10. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢éziminde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savest Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki séztii agiklamalan da
dinlendikten sonra geregi goristiliip diistiniildit:

] 11. Dava, davacinn davalya borcu olmadiginin tespiti ile davalnin hasar riicu bedeli karsig olarak Istanbul 8.
Icra Miidiriginin E.2010/18295 sayih dosyasi ile davact kurum aleyhine yiiriittiigii takibin durdurulmasi istemiyle

acimistrr.
12. Dosyann tetkikinde; davali sigorta sirketince giivence altma alnan aracm karayolu tizerinde seyir

halindeyken cukura diismesi neticesinde aragta olusan hasar nedeniyle dava disi olan sigortaliya 9.169 TL hasar
tazminati 6dendigi, davact Kurum aleyhine Istanbul 8. Icra Miidirliginin E.2010/18295 sayih dosyasiyla takibe



gecilimesi tizerine, davacmm borghi olmadigmm tespit edilerek takibin iptali istemiyle gorev uyusmazligma konu davanm
acildigl, davaci idarenin talebinin yukarida yer verilen kanun maddeleri kapsaminda kaldigi anlagiimaktadir.

13. Uyusmazliga konu dava, idarece kamu giiciine dayal olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek
yanh bigimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden dolayr hak ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine
acthmig 2577 sayilh Kanun'un 2. maddesinde belirtilen davalardan olmayip, 2004 sayith Kanun ¢ergevesinde menfi tespit
istemiyle gercek kisi aleyhine agilan bir davadr. Menfi tespit davasmm icra dairesinin bagh bulundugu adli yarg yeri
gorevli mahkemesinde goriilmesi gerektigi yukarida yer verilen Kanmun maddesinin amir hitkmii olup, ayrica davah
makaminda idare degil 6zel hukuk tiizel kisisi bulunmaktadir.

14. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulndurularak, Istanbul 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 29/12/2016 tarihli ve E.2016/423, K.2016/355 sayih gorevsizlk
kararmm kaldmrimasi gerekmigtir.

—
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ie istanbul 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
29/12/2016 tarihli ve E.2016/423, K.2016/355 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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