T.C. OZET: Davalinin is sahibi oldugu proje

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kapsaminda yapilan calismada davaliya
ait boru hattina zarar verildiginden
ESAS NO : 2021/211 bahisle, s6z konusu zararin giderilmesi
KARAR NO :2021/293 istemli  davanin  IDARI  YARGI
KARAR TR :03/05/2021 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketi (BOTAS)
Vekilleri : Av.D.B. - Av. B.T.- Av AD.

Davali  : Devlet Su isleri (DSi) Genel Miidiirlugii

Vekili :Av.T.D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekilinin; miivekkili sirketin Onerler-Kesan dogalgaz boru hatti ile
Esenyurt-Ambarli yapim isine baslanmadan once projenin, Onerler-Kesan kisminin davali
DSI Genel Mudirligiine bagh 11. Boélge Mudurliginin sorumluluk sahasina girmesi
nedeniyle gerekli izinleri aldigi, daha sonra boru hatti guzergahinda Kocadere noktasi
gecisinde, DSI Genel Mudurliigiinin is sahipliginde yiikleniciler tarafindan davaciya onceden
haber verilmeden "Cokal Baraji Dolu Savak Mansabi Yatak Dizenlemesi Isi" projesi
kapsaminda kanal genisletme calismasi yapildigi ve boru hattina zarar verildigi, bu nedenle
olusan bedelin 20 giin icinde ddenmesi hususunda davali DSi Genel Miudiirliijine yazi
yazildigi ancak édeme yapilmadigindan bahisle, mivekkili kurulusun boru hattina verilmis
olan zarar tarihinden itibaren hesaplanacak avans faizi ile birlikte haksiz fiil hikimleri
uyarinca davalilardan musterek ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi istemleriyle adli
yargl yerinde dava actigi anlasiimistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 18/12/2018 tarihli ve E.2018/911,
K.2018/933 sayili karariyla; davali DSI yoénunden, yargi yolu bakimindan gorevsizlik
nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

Davali idarenin 11. Bolge Mudurluglnce ihalesi yapilan Cokal Baraji Dogu Savak
Mansabi Yatak Diizenlemesi isinde CNG Yapi San. ve Tic. A.S. - Cengizler Yol Yapi San. ve
Tic. A.S. is ortakligi ile imzalanan eser sozlesmesi kapsaminda barajin yatak diizenleme isinin
yapimi sirasinda boru hatlarinin zarar gordidu iddiasiyla davanin acildidi; bir kamu
kurumunun goérevlerinden olan bir isi yapmayi kararlastirmasi idari bir karar oldugu gibi bu
karari yerine getirmek lzere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince isi gérmesi de
verilen kararin neticesi olan birer idari eylemdir. Bu eylemlerden dodan zararlarin
Odettirilmesi istekli davanin tam yargi davasi olup bu davalara bakma gorevi idari yargi
yerine aittir. Davaci tarafca davall idare DSi tarafindan baraj yatak calismasi nedeniyle
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yapim sirasinda davaciya ait borularin zarar gordigl iddia edilerek tazminat istenmekle
davali DSI yoninden yargl yolu bakimindan mahkememiz gérevli olmadigindan davanin
usulden reddine karar vermek gerekmistir.

3. Bu karara karsl istinaf kanun yoluna basvurulmasi lzerine Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 25. Hukuk Dairesince davaci tarafin istinaf basvurusunun esastan reddine dair
verilen 06/03/2020 tarihli kararin ardindan temyiz kanun yoluna basvurulmus, Yargitay 4.
Hukuk Dairesince 02/11/2020 tarihinde onanan kararin kesinlestigi anlasiimistir.

4. Davaci vekili, benzer yondeki taleple bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Tekirdag 1. idare Mahkemesince E.2021/136 sayili dosyada, davanin goriim ve
¢cozimunde adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varildigindan bahisle, gérevli yargi yerinin
belirlenmesi icin dosyanin  Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazlik
Mahkemesi kararina kadar dosyanin incelemesinin ertelenmesine 16/02/2021 tarihinde karar
verilmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

Olayda davali Devlet Su isleri Genel Midurligi'niin is sahipliginde ‘Cokal Baraji Dolu
Savak Mansabi Yatak Diizenlemesi Isi' projesi kapsaminda, yiiklenici firmalarin is
makineleriyle davaci kurumun ayni hakkina vaki miidahalesinin fiili yol niteliginde bir haksiz
fiil oldugu, midahalenin bir kamu hizmetinin ifasi nedeniyle yapilmis olmasi, yahut taraflarin
kamu kurumu olmalarinin ise yapilan ise idari eylem niteligi kazandirmayacagi gozetildiginde,
bakilan davanin gérim ve c¢o6zuminde adli yargl yerlerinin gérevli oldugu sonucuna
varimistir.

1. ILGILIi HUKUK

6. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiratilmesi igin
yapilan her tirlu idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."
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IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

7. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda, 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, 2247 sayil Kanun'un 19. maddesinde 6éngdrilen
sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

8. Raportor-Hakim Burak Cenk iLHAN’in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin ve Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusullp distndldi:

9. Davanin; davali DSi Genel Midiirligiinin is sahipliginde yiikleniciler tarafindan
"Cokal Baraji Dolu Savak Mansabi Yatak Dizenlemesi isi" projesi kapsaminda kanal
genisletme calismasi yapilirken davaclya ait boru hattina zarar verildiginden bahisle, s6z
konusu zararin tazmini istemiyle agildigi anlasiimistir.

10. DSi Genel Midiirligi, Tarim ve Orman Bakanhgina bagh, kamu tiizel kisiligini
haiz, merkezi Ankara’da bulunan 6zel bitceli bir kamu kurulusudur.

11. Onimiizdeki dosyalarin incelenmesinden; 03/09/2015 tarihli tutanakta; DSI 11.
Bolge Mudurligu Cokal Baraji Kontrol Basmihendisligi kontrolligundeki "Cokal Baraji
Dolu Savak Mansabi Yatak Diizenlemesi Isinde™ yiiklenicinin is makinasi tarafindan 4637
nolu boruya zarar verildiginin belirtildigi anlasiimistir.

12. Bu durumda agtlan davanin, idarenin planve proje kapsaminda ydritmekte oldugu
kamu hizmetine iliskin olarak tesis edilen bir isleme karsi ya da bu nitelikteki islem ve
eyleminden dogan zararlarin tazminini kapsaminda ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2. maddesinde (bkz. § 6) belirtilen dava tlrlerinden olmasi nedenleriyle
uyusmazhi§in idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

13. Yukarida belirtilen hususlar gdz 6niinde bulunduruldugunda; Tekirdag 1. idare
Mahkemesinin 16/02/2021 tarihli, E.2021/136 sayili bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
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B. Tekirdag 1. Idare Mahkemesinin 16/02/2021 tarihli, E.2021/136 sayili
basvurusunun REDDINE,

03/05/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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