T.C OZET: idari yargnn gorevalanma giren bir

UYUSMAZLIK MAHKEMESI konudaki icra takibinin uzantisi olarak

"davali  bor¢lunun  alacagm %20
ESASNO  :2021/213 oraninda bor¢ inkar tazminatina mahkum
KARAR NO :2021/416 edilmesi istemi'"n e yonelk davanm, 2004
KARAR TR : 05/07/2021 sayl fcra  ve IflasKanunwmn 42,

maddesinin  Ugiincii fikrast -~ kapsaminda
IDARI  YARGI  YERINDEprilmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaa :T.G

Vekili  : Av.LH.

Davah  : Avrasya Universitesi Rektorliigii
Vekili :AvA. S. 1.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, Akademik Personel Is Sozlesmesinden dogan iscilik hak ve alacaklarmm 6denmediginden bahisle
davah aleyhine ilansiz icra takibinde bulunuldugu, siiresinde yapilan itiraz sonucu takibin durdugunu ifade ederek,
"itirazin iptali ile takibin devamma, davali bor¢lu itirazinda haksiz ve kdtii niyetli oldugundan %20 den
asagt olmamak iizere icra inkar tazminatima hitkmedilmesine” karar veriimesi istemiyle 07/10/2016 tarihinde adli
yargl yerinde dava agmustir.

2. Davaci, davah aleyhine agti bu dava ile is akdinin tek tarafh ve haksiz feshedildiginden bahisle davah
tniversitede boliim baskam ve 6gretim gorevlisi olarak calstif siire zarfindaki kidem tazminaty, ihbar tazminati, fazla
mesai ticreti, yillik izin ticreti ile 6denmeyen maas alacagmmn tahsili istemiyle yine adli yargi yerinde agtigi davann
birlestiriimesini talep etmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Trabzon 2. Is Mahkemesinin 01/08/2017 tarihli ve E.2017/187, K.2017/282 sayih karari ile, bu dosya ile
Mahkenelerine ait E.2015/695sayih dava dosyasi arasmda baglanti bulundugu anlagildigmdan,dosyann Mahkemelerine
ait E.2015/695sayih dava dosyasit ile birlestiriimesine, yargilamaya E.2015/695sayih dosya tizerinden devam edilmesine,
esasm bu sekilde kapatimasma karar verilmigtir.

4. Trabzon 2.Is Mahkemesinin 19/09/2019 tarihli ve E.2016/695, K.2019/810 sayih karan ile,yarg:
yolunun caiz olmamasi nedeniyle 6100 sayilh HMK 'nun 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince davanmn usulden reddine
karar verilmigtir. Kararm ilgili kism s6yledir:

" Anayasanmn ilgili maddeleri ve 2547 Sayilh Yiiksekogretim Kanunundaki diizenlemeler bir arada
degerlendirildiginde; vakif iiniversitelerinde ¢alisan ogretim elemanlart akademik yonden Devlet
tiniversiteleri icin ongoriilen hiikiimlere tabi tutulmustur. Her ne kadar is sozlesmesi imzalansa da
akademik kadrolar 2547 sayih Kanun wuyarmmca atama tasarrufuyla olusturulmaktad:  Vakif
Universitelerinde gorev alacak akademik personelin ¢alisma esaslart 2547 sayilh Kanunda Devlet
tiniversiteleri icin ongoriilen hiikiimlere tabidir: Bu nedenle vakif iiniversitelerinde ¢alisan dgretim
elemanlarmn  idari  sozlesmelerle  ¢alistiGimn — kabulii ~ gerekmektedir.  Bu  dwrumda  vakif
tiniversitelerindeki dgretim elemanlarmmm idare hukuku kapsaminda bir kamu personeli oldugu
anlasimaktadur: Bu kapsamda ogretim elemanminin sozlesmenin feshine iliskin Universite isleminin idare
hukuku anlaminda bir idari islem oldugu anlasilmakla bu islem nedeni ile agilacak davanmn adli yargi
yerine idari yargida tam yargi davast seklinde goriilmesi gerekmektedir. (Ayrica Bkz. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 2015/27265 esas, 2019/811 karar sayil, 05.02.2019 sayii ilami.)"”

5. Istinaf yoluna basvurulmas: iizerine Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 09/12/2019
tarthli ve Dosya N0.2019/28, K.2019/38 sayih karar ile, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmis; temyiz
yoluna bagvurulmasi iizerine Yargttay 9. Hukuk Dairesinin 18/02/2020 tarihli ve E.2020/378, K.2020/2396 sayih karart
ile, temyiz itirazlarmmn reddiyle usul ve Kanu'na uygun olan Bolge Adliye Mahkemesi kararmmn onanmasma karar verilmis
ve ik derece mahkemesinin gorevsizlik karart kesinlesmistir.



6. Davaci vekili bu defa; davann 6zelligi geregi yarglama asamalarmda elde edilen sair deliller ve gérevsiz
Trabzon 2. Is Mahkemesi'nin E.2016/695ve K.2019/810sayih dosyasindaki bilirkisi raporu ile de kanitlanan isbu kil
tespit kismi eda davasi niteligindeki alacak davasmmn kabuliiyle, Trabzon 2. Is Mahkemesi’nin bilirkisi raporuyla da tespit
olindugu iizere, miivekkilinin 5denmeyen Maag Alacaklari, Kidem Tazminaty, [hbar Tazminati, Fazla Cahsma Ucretleri,
Yilik Izin Ucretlerinin hesaplanarak mevduata uygulanan en yiksek faiziyle birlikte, davahdan tahsili ile taraflarma
Odenmesine; (...) davah bor¢hinun alacagn % 20 oranmnda borg inkar tazminatma mahkim edilmesine, borg inkar
tazmmnatmm da davah borgludan alnarak taraflarma verilmesine, karar verimesi istemiyle 12/05/2020 tarihinde idari yarg
yerinde dava agmstir.

B. idari Yargida

7 . Trabzon idare Mahkemesinin16/03/2021 tarihli ve E.2020/449 sayih karan ile, "davacim
odenmeyen maaglarmn, zliik haklarmdan olan kidem ve ihbar tazminatmn, fazla mesai ile yillik izin
ticretlerinin tazmini istemi"” hakkinda idari yarg gérevli olmasma kargin "davah borglunun alacagn %20 oraninda borg
inkar tazminatma mahkum edilmesi istemi" hakkmnda adli yargmn gorevli oldugu gerekgesiyle; davann "davali
bor¢lunun alacagin %620 oranminda borg inkar tazminatma mahkum edilmesi" istemine iliskin kismu yoniinden adli
yargmn gorev alanma girdigi sonucuna varidigindan, 2247 sayth Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkmnda Kamun'un 19. maddesi uyarmnca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin dosyann Trabzon 2. Is Mahkemesinin
E.2016/695 K.2019/810 sayih dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar verilmistir. Kararm ilgili kisimlari soyledir:

"2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun "Para borcu ve teminat icin takip” baslikl 42/3 maddesinde;
"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md,) Idari yargmn gorev
alamna given konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz." hiikmiine, "Itirazin iptali" baglikli 67.
maddesinde;" (1) Takip talebine itiraz edilen alacakh, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde
mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmn varligm ispat suretiyle itirazin iptalini
dava edebilir. (2) Bu davada bor¢lunun itivazinin haksizligima karar verilivse borglu; takibinde haksiz
ve kotii nivetli goriiliirse alacakly, diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanmin ve
hiikmolunan seyin tahammiiliine gorve, red veya hitkmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi
olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum ediliv. (...) (5) Bu Kanunda ongoriilen icra inkar
tazminati, kotii nivet tazminati ve benzeri tazminatlarm tespitinde, takip talebi veya davadaki talep
esas almw:" hitkmiine, Gegici 13. maddesinde;, "(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7078/9 md.) Idari yargmmn govev alamina given konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten dnce bagslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin
ticiincii fikrast uyarimca dosya iizerinden diisme karari verilir ve karar alacakliya resen teblig edilir:
Alacakh, diisme kararmmn tebliginden itibaven yedi giin icinde sikayet yoluna basvurabilir Diisme
kararmin kesinlesmesinden itibaren otuz giin icinde idari yargt merciinde dava agilabiliv. Diisme
talebinin reddine veya diisme karari hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe
devam edilemez. (2) Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilmis itirazin iptali
veya itirazin kaldwilmas: davalarinda talep iizerine, kavar verilmesine yer olmadigima karar verilir:
Taraflarm yaptigi takip ve yargilama giderleri ile vekalet iicreti iizerlerinde bwakim: Bu kararm
kesinlesmesi tizerine takip dosyast icra miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkmda birinci fikra uyarinca
islem yapilw." hiikmiine yer verilmistir.

Bu durumda, Avrasya Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi biinyesinde dogent unvan ile
gorev yapan davacmm is akdinin isveren tarafindan haksiz olarak fesih edildiginden bahisle
odenmeyen maaslarmn, ozliik haklarmdan olan kidem ve ihbar tazminatnn, fazla mesai ile yillik izin
ticretlerinin mevduata uygulanan en yiiksek faiz ile birlikte ve davali bor¢lunun alacagim %20 oraninda
borg inkar tazminatina mahkum edilmesi isteminden kaynaklanan is bu dava her ne kadar Trabzon 2.
Is Mahkemesinin 19/09/2019 tarih ve E:2016/695, K:2019/810 sayil karariyla mahkemenin gorevsizligi
nedeniyle davanin reddedilerek idari yargmin gorevii olduguna yonelik karar verilmesi ve anilan
kararm yapilan temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18/02/2020 tarih ve
E:2020/378, K:2020/2396 sayili karar ile kesinlesmesi iizerine agilmissa da anilan dava da "davacimn
odenmeyen maaglarimn, zliik haklarmdan olan kidem ve ihbar tazminatmmn, fazla mesai ile yillik izin
ticretlerinin tazmini istemi" hakkinda idari yargt gorevli olmasmna karsin "davall bor¢lunun alacagin
%20 oramnda bor¢ inkar tazminatina mahkum edilmesi istemi” hakkinda 2004 sayih Icra ve Iflas
Kanunu'nun Gegici 13. maddesinin yiiriirliige girdigi tavihten dnce yapilmis olan ilamsiz icra takibi
oldugundan 42/3. maddesi kapsammnda icra miidiirii tarafindan diisme karari verilmesi veya 1 sene
icerisinde hukuk mahkemelerine basvurarak genel hiikiimler kapsaminda yapilacak yargilama
sonucunda hiikiim tesis edilmesi gerektigi anlasimakla, uyusmazhgm goviim ve ¢oziimiinde anilan
Kanun'un yukarda aktarilan 67. ve Gegici 13. maddeleri uyarmca adli yargmmn gorevii oldugu
sonucuna varinstir.”

I iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

8. 2004 sayih fcra ve Iflas Kanunu'nun “flamsiz takip” bashkh Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterilmistir. Bu baglamda, Kanun'un " Para borcu ve teminat icin takip :" bashkh 42. maddesinin tigiincii



fikras1 s6yledir:

"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari yargmn gérev
alanmma giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz. "

9. 2004 sayih Kanun'un degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozii olarak veya
elektronik ortamda yapilacagma isaret edilmis, degisik 60. maddesine gore, takip talebi {izerine icra miidiirince 6deme
eni dizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi iginde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

10. 2004 sayth Kanun'un "ftirazin iptali" bashkh 67. maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/2/1965-538/37 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi
tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmin
varligin ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md) Bu davada bor¢lunun itirazimin haksizligina karar verilirse
bor¢lu; takibinde haksiz ve kotii niyetli goviiliirse alacakl; diger tarafin talebi iizerine iki tarvafin
durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gove, red veya hiikmolunan meblagin yiizde
yirmisinden asagi olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Ttiraz eden veli, vasi veya mirasgl ise, borglu hakkinda tazminat hitkmolunmasi kotii niyetin
stibutuna baghdir.

(Miilga dovdiincii fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazil itirazin iptali siiresini gegiven alacaklimm umumi hiikiimler dairesinde
alacagmi dava etmek hakki sakhidr.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda ongoriilen icra inkar tazminat, kotii nivet tazminati
ve benzeri tazminatlarn tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas almr."

11. 2004 sayih Kanun'un Gegici 13. maddesi s6yledir:

"(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.)

Idari yargmm gorev alamna given konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce
baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkmnda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin iigiincti
fikrast uyarmca dosya iizerinden diisme karari verilir ve karar alacakliya resen teblig edilirv. Alacakl,
diisme kararmn tebliginden itibaven yedi giin icinde sikayet yoluna bagvurabiliv. Diisme kararmmn
kesinlesmesinden itibaren otuz giin icinde idari yargi merciinde dava agilabilir. Diisme talebinin reddine
veya diisme karart hakkmdaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez.

Birinci fikra kapsammndaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agimis itivazin iptali veya itirazin
kaldirimast davalarmda talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigmma karar verilir. Taraflarn
yaptigi takip ve yargilama giderleri ile vekalet iicreti iizerlerinde bwrakiw: Bu kararm kesinlesmesi
tizerine takip dosyasi icra miidiirliigiine iade ediliv ve takip hakkinda birinci fikra uyarimca islem
yapilr. "

12. Anayasa'nn " Uyusmaziik Mahkemesi"” baglkh 158. maddesinin tigiincii fikrast s6yledir:
"Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmaziiklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas alnir."

13. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw’nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt”
baglikh 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md,) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md,) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalar

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdu: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskaniigi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getivilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwacak bicimde yargi karart veremezier."

B. Yargi Karan

14. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusu tizerine Anayasa



Mahkemesinin verdigi 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayih kararmm ilgili kisi s6yledir:

"... 2004 sayih Icra ve Iflas Kanmunu'nun 42. maddesinin iiciincii fikrasmda 'Idari yargmin gérev
alanmma giren konularda ilamsiz takip yoluna bagvurulamaz. ', gegici 13. maddesinde ise 'idari yarginin
gorev alanina giren konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce bagslatilmis ilamsiz icra
takipleri hakkinda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin iiciincii fikvast uyarmca dosya
tizerinden diisme karart verilir ve karar alacakliya resen teblig edili Alacakh, diisme kararmn
tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet yoluna basvurabilir. Diisme kararmmn kesinlesmesinden
itibaren otuz giin icinde idari yargt merciinde dava agilabiliv. Diisme talebinin reddine veya diisme
karart hakkmndaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci fikra
kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agimis itirazm iptali veya itirazin kaldiilmast
davalarmda talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigima karar verilir. Taraflarm yaptigi takip ve
yargilama giderleri ile vekalet iicreti tizerlerinde birakil. Bu kararin kesinlesmesi tizerine takip dosyast
icra miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarmca islem yapilw: ' hiikiimlerine yer
verilmigtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayili
kararmda idari yargimn govev alamna giren konulara iliskin uyusmaziliklarm itirazin iptali davasi
yoluyla goriilmesinin miimkiin olmadigma ve bu uyusmaziliklarn idari yargi yerlerince goviilmesi
gerektigine karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle bakiumakta olan uyusmaziik idari yargi mercileri tarafindan ¢oziilmesi
gereken bir uyusmazhik olup itiraz bagsvurusunda bulunan Mahkemenin bu uyusmazhiga bakma gorevi
bulunmamaktadir. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 05/07/2021
tarihli toplantismda; 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugu, Kanun'un 14. maddesine gore olunsuz gérev uyusmazhigi bulundugunun
fleri stirilebilmesi i¢in davanm “taraflars, konusu ve sebebinin aym” olmasi kosulunun Ongoriiimiis bulunmasi
karsisinda, adli ve idari yarg yerleri arasinda her iki yargl yerinde gorevsizlik karariyla sonuglanan "davalr bor¢lunun
alacagim %20 oraninda bor¢ inkar tazminatma mahkum edilmesi istemi"” yoniinden gorev uyusmazhgmm dogdugu;
idari yargi dosyasmm Mahkemece, ekinde adli yargt dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan, gérev uyusmazligmn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Taskm CELIK "in, davanmn ¢6ziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip distiniildit:

17. Dava, adli yarg yerinde birlestirilen iki davaya gore, Avrasya Universitesi iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
biinyesinde dogent unvani ile gorev yapan davacmmn is akdinin igveren tarafindan haksiz olarak fesih edildiginden bahisle;
davalvborglu tarafindan 6denmeyen iscilik hak ve alacaklarmm tahsili amaciyla icra miidirliigii vasttasiyla baglatilan
takibe yapilan itiraz {izerine takibin durmasi nedeniyle, itirazin iptali ile takibin devamma, davalvborglu itiraznda haksiz ve
kotii niyetli oldugundan %20°den asag1 olmamak iizere icra inkar tazminatma hitkkmedilmesine karar veriimesi isteminin
yaninda, 6denmeyen maaglarmm, ¢zlikk haklarmdan olan kidem ve ihbar tazminatmn, fazla mesai ile yillik izin ticretlerinin
mevduata uygulanan en yiksek faiz ile birlkte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acinus; adli yargi yerince verilen
gorevsizlik karar iizerine, aymi istemlerle dava idari yarg: yerinde agimstrr. Idari yarg yerinde dava konusunda ayrima
gidilerek, davann sadece "davali bor¢lunun alacagim %20 oramnda bor¢ inkar tazminatma mahkum edilmesi”
istemine iligkin kismu yoniinden gorevsizlik karan verildiginden; Uyusmazlik Mahkemesi 6niindeki gorev uyusmazhig,
yalnizca bu kisma iligkin bulunmaktadir.

18. Vakif Universitelerinde gdrev yapan akademik personelin calistig1 tiniversite ile ilgili is akdinden kaynakh
uyusmazliklarda idari yargmmn, alacagn tahsili amaciyla yiiriitiilen icra takiplerine yapilan itirazin iptali davalarmda adli
yargnm gorevii oldufu Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar kazanms kararlarmdandir. Yukarda ayrmtih olarak belirtildigi
iizere, Trabzon Idare Mahkemesi, 16/03/2021 tarihli ve E.2020/449 sayih dosyasmda, bu dogru]tuda davacmin
O6denmeyen maaglarmm, 6zlik haklarindan olan kidem ve ihbar tazminatnin, fazla mesai ile yillik izin {icretlerinin tazmini
istemi hakkinda agtig1 davada gorevli olduguna karar vermistir.

19. Ote yandan gerek icra ifias Kanunu'nda yukarida yer verilen maddelerle yapilan degisiklikler ve gerekse
Anayasa Mahkemesinin yine yukarida bir kismu almtilanan baglayici karari birlikte nazara alndiginda, davaci vekilinin
idari yargmin gorev alanma giren bir konuda icra takibi yaptig, bu takibe yapilan itirazin iptali icin adli yargida dava
agildig, davanm usulden reddi tizerine bilahare gérev uyusmazhigma konu idari yargl davasmn agildigy anlagiimaktadr.
fcra Iflas Kanunu'nda yapilan degisiklik usule iliskin olup derhal yiiriirliige girecektir. Ayrica bu degisiklik, yaymlandigt
tarihte derdest olan icra takipleri ile itirazin iptali davalarmi da kapsamaktadr. Davacmm davah Universiteden alacag



bulundugu iddiasmm idari yargmm konusu oldugu hususunda siiphe yoktur. Kanun'da yapilan degisiklikle bu alacagm icra
takibi yoluyla tahsili miimkiin olmadig gibi, itirazin iptali davasma ve bunun bir uzantis1 olarak, yalnzca " bor¢lunun
alacagim %20 oraminda bor¢ inkar tazminatima mahkum edilmesi” yolundaki bir davaya da konu olamayacag
aciktrr.

20. Bu sebeplerle, uyusmazhign ¢6ziim yerinin, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi
karar ¢ergevesinde idari yargi yeri olacag kuskusuzdur.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; Trabzon Idare Mahkemesinin 16/03/2021 tarihli
ve E.2020/449 sayih karariyla yaptig1 bagvarusunun, "davanin "davali bor¢lunun alacagin %620 ovarminda borg inkar
tazminatima mahkum edilmesi" istemine iliskin kismi yoniinden adli yargmn gorev alanma girdigi sonucuna
varidigi"na iliskin kisminin" reddine karar verilmistir.

V. HUKD

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ézimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Trabzon Idare Mahkemesinin 16/03/2021 tarhli ve E.2020/449 saylh karartyla yapti;
BASVURUSUNUN davanin "davali bor¢lunun alacagin %20 oranminda bor¢ inkar tazminatina mahkum
edilmesi” istemine iliskin kismi yoniinden adli yargmin gorev alanma girdigi sonucuna varidigi" na iliskin

kismmn REDDINE,

05/07/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dava, adli yarg yerinde birlestirilen ki davaya gore, Avrasya Universitesi Tktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
biinyesinde dogent unvani ile gorev yapan davacmmn is akdinin igveren tarafindan haksiz olarak fesih edildiginden bahisle;
davalvborglu tarafindan 6denmeyen iscilik hak ve alacaklarmm tahsili amaciyla icra miidirliigii vasttasiyla baglatilan
takibe yapilan itirazin durmasi nedentyle, itirazin iptali ile takibin devamina, davalvborglu itirazinda haksiz ve kétii niyethi
oldugundan %:20’den asagl olmamak {izere icra inkar tazminatma hikmedilmesine karar verilmesi isteminin yanmnda,
Odenmeyen maaglarmm, 6zlik haklarmdan olan kidem ve ihbar tazminatmm, fazla mesai ile yillk izin tcretlerinin
mevduata uygulanan en yikksek faiz ile birlkte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acinus; adli yargi yerince verilen
gorevsizlik karari iizerine, aymi istemlerle dava idari yarg1 yerinde agimstrr. Idari yarg yerinde dava konusunda ayrima
gidilerek, davann sadece "davali bor¢lunun alacagim %20 oranmnda bor¢ inkar tazminatma mahkum edilmesi”
istemine iligkin kismu yoniinden gorevsizlik karan verildiginden; Uyusmazlik Mahkemesi 6niindeki gorev uyusmazhig,
yalnizca bu kisma iliskin bulunmaktadir.

2004 sayh Icra ve iflas Kanunu'nun “Tlamsiz takip” bashkh Uciincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosteriimis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagmna isaret edilmis; degiskk 60. maddesine gore, takip talebi {izerine icra miidirince 6deme eni
diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikkiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi i¢inde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

Itiraz nedeniyle takibin durmasi {izerine alacaklya, itirazin iptali icin Yasada iki yola bagvurna olanag tanmms
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68. ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazn kaldimasin istemektir.

Incelenen uyusmazikta alacaklh konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gore mahkemeye
bagvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agilmustur.

Soz konusu 67. madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazn tebli§i tarthinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye bagvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmn varligm ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.



(Degisik: 9/11/1988- 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinmn haksizhigma karar verilirse borgly; takibinde
haksiz ve kotii niyethi goriilirse alacakl; diger tarafin talebi iizerine ki tarafin durumima, davanm ve hikkmolunan seyin
tahammiiine gore, red veya hitkmolunan meblagmn yizde kirkndan agagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, borghu hakkinda tazminat hikmolunmasi kotii niyetin siibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazh itirazm iptali siresini geciren alacakhnm umumi hikiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakki sakhdir.

(Ek fikra:2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kamnda &ngoriilen icra inkar tazminati, kétii niyet tazminati ve benzeri
tazminatlarm tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas almr" hiiktimlerini tagmmaktadir.

Anilan Yasanin degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin yargl cevresinde yeteri kadar
icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hikkmii yazih 67. maddede s6zi edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin
bulundugu yargi ¢evresi bakimmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin
iptali davasmm asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktrr.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smury”
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar, c)Tahkim yolu
ongoriilen intiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazim iptali davasmin goriim ve
¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu gibi olayda davaci tarafindan 6denmeyen alacaklarmn tahsili amaciyla
Trabzon 4. Icra Miidiirligiiniin 2015/79845 esas sayih dosyast ile baslatilan ilansiz icra takibine karst yapilan itirazn
iptaline ve %20'den az olmamak iizere icra inkar tazminati 6denmesine karar veriimesi istemiyle agilan davanm goriim ve
¢Ozimiiniin adli yargi yerlerine ait bulundugu oyu ile davanin gériim ve ¢dziimiinde idari yargi yerlerinin gérevli oldugu
yolunda verilen karara katimryorum. 05/07/2021

Uye
Ahmet ARSLAN




