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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Igdrr 1l Merkez Ilgesi Kadikislak K&yii smirlan icerisinde 125 ada 5 parsel numarah mera alanmmn bir
Kkisminin karpuz ekilmek suretiyle davac tarafindan isgal edildiginin bildiriimesi tizerine, 1gdr Valiligi i1 idare Kurulunun
24/06/2020 tarihi ve 13 sayih kararryla, 3091 sayih Tasmmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun uyarmca davacmn devletin hikkiim ve tasarrufu altnda bulunan meraya ekim yapmak suretiyle isgal ve
tecavizde bulundugu anlagildigmdan, davacmn tecavizinin men edilerek tasmmazn Kadikislak Koyii Muhtarhigma
teslimine karar veriimis, 11 Mera Komisyonunun 13/08/2020 tarihli ve 2020/15 sayih karari ile, 4342 sayh Mera
Kamnu'nun 4. ve 27. maddeleri uyarmca isgal edilen alanm eski haline getiriimesi i¢in hesaplanan 13.596TL bedelin
davac tarafindan 6denmesine karar verilmis, Igdir Valiligi 11 Tarm ve Orman Miidiirliigiiniin 20/08/2020 tarih ve .. .-

2322505 sayih yazst ile davaciya bildirilmistir.
2. Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Igdir Sulh Ceza Hakimligi 29/12/2020 tarihli ve D.is N0.2020/2039 sayih karanile, itiraza konu
kararm idarenin tek tarafh hukuki bir islemi oldugu, ortada idari para cezasm iceren bir islemin bulunmadig, 5326 sayih
Kamn’un 27/8. maddesi uyarmca bagvurunun ¢oziimiiniin idari yargt yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davacy, bu kez, aym istemle idari yargi yerinde dava agmstir.
B. idari Yargida

5. Erzurum 3. idare Mahkemesi 12/03/2021 tarihli ve E.2021/272 sayih karanile, dava konusu islemin
dayanag 4342 sayih Mera Kanunuw'nun 4. maddesinde, “.....yapilan veya yapilacak olan masraflar sebebiyet
verenlerden tahsil edilir ...." ffadesinin, davah idarece idari para cezasi niteliginde oldugu kabul edilerek islemin tesis
edildigi, 4342 sayih Kanun’da idari cezalarla ilgli davalarda gorevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hilkme yer
verilmedigi ve bu idari para cezasmmn 5326 sayih Kanun’'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri
olduguy, idari yaptrm kararlarma kargi kanun yoluna iliskin hikiimlerin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag hiikmii uyarinca gorevli mahkemenin belirlenmesinde5326 sayil Kabahatler Kanunu hikiimlerinin
dikkate almmas gerektigi agiklanarak, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiiniin adli
yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belirlenmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

1L ILGILI HUKUK
6. 4342sayih Kanun’un “Amag” baghkh 1.maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun amaci, daha once ¢esitli kanunlarla tahsis edilmis veya kadimden beri kullanimakta
olan mera, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve ¢aywrlarin tespiti, tahdidi ile kdy veya belediye tiizel
kisilikleri adina tahsislerinin yapilmasm, belivlenecek kurallara uygun bir sekilde kullandwilmasm,

bakim ve slahinin yapilarak verimliliklerinin artwimasm ve siirdiiriilmesini, kullanmmlarmmn stirekli
olarak denetlenmesini, korunmasm ve gerektiginde kullanim amacmin degistivilmesini saglamaktir.”



7. “Mera, Yaylak ve Kislaklarm Hukuki Durumu” baglhkh 4.maddesi soyledir:

“Mera, yaylak ve kislaklarm kullanma hakki bir veya birden ¢ok kdy veya belediyeye aittir Bu
yerler Devletin hiikiim ve tasarrufu altmdadir.

Komisyonun heniiz gorevine baslamadigi yerlerde, evvelce cesitli kanunlar uyarimca yapilmis olan
tahsislere ve teessiis etmis teamiillere gove;, mera, yaylak ve kislaklarm koy veya belediye halki
tarafindan kullanilmasma devam olunur.

Mera, yaylak ve kislaklar, dzel miilkiyete gegirilemez, amact disinda kullanilamaz, zaman asimi
uygulanamaz, smwrlart daraltilamaz.  Ancak, kullamm hakki  kiralanabiliv.  Kiralama ilkeleri
vonetmelikle belirlenir.

(Degisik dovdiincii fikra: 27/2/2013-6443/1 md.) Amag disi kullamilmak suretiyle vasiflar: bozulan
mera, yaylak ve kislaklar: tekrar eski konumuna getirmek amact ile yapilan veya yapilacak olan
masraflar sebebiyet verenlerden tahsil ediliv: Yapilan masraflar karsiligi tahsil edilen tutarlar genel
biitgeye, yapilacak olan masraflar karsihig tahsil edilen tutarlar ise il miidiirliiklerince hazirlanan 1slah
projelerine uygun olarak o yerin islah ¢alismalarinda kullanilmak iizere koy sandiginda veya belediye
biitgesinde agilacak hesaba gelir kaydedilir.

Umuma ait ¢cayw ve otlak yerlerinin kullanmilmasinda ve bunlardan faydalamimasinda mera yaylak
ve kiglaklara iliskin hiikiimler uygulanr.”

8. “Komisyon ve Teknik Ekipler” baslkh 6. maddesi soyledir:

“(Degisik birinci fikra: 19/4/2018-7139/37 md.) Mera, yaylak ve kislaklar tespit, tahdit ve tahsisi
Giuda, Tarim ve Hayvancilik Bakanhigmca yapil: Bu amagla valinin goveviendivecegi bir vali
yardimcist baskanhginda; Bakanlik il miidiirii, Bakanlik il miidiirliigiinden konu uzmaw bir ziraat
miihendisi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii yetkili temsilcisi Orman Genel Miidiirliigii yetkili
temsilcisi, ilgili koy veya mahalle muhtari, defterdarliktan veya bulunamamast halinde vali tarafindan
gorvevlendirilecek bir hukukeu, Milli Emlak Miidiirliigiinden bir temsilci, Kadastro Miidiirliigiinden bir
teknik eleman, Ziraat Odast Bagkanhgmdan bir temsilci ve ilgisine gore genel kolluk biriminde gorevli
bir temsilci olmak tizere on bir kisiden olugan bir komisyon kurulur.

Komisyonlar valilik onay ile olusturulur: Vali yardimcisimin bulunmadigi durumlarda komisyona
Bakanhik il miidiirii veya gorevlendirecegi konu uzmam bir ziraat miihendisi baskanlik eder.

Mera, yaylak ve kiglak varligi ile hayvancilik potansiveli dikkate almarak ihtivag duyulan il
merkezi ve ilgelerde komisyona bagl olarak ¢alisacak ve tespit, dlgme, harita yapma ve yer gosterme
calismalarm yapmak iizere "Teknik Ekipler" olusturulur.

(Degisik dovdiincii fikva: 27/5/2004-5178/1 md.) Bu ekipler; Bakanlik il veya ilge miidiirliigiinden
bir ziraat miihendisi, Koy Hizmetleri Il Miidiirliigiinden bir ziraat miihendisi veya teknik eleman,
Kadastro Miidiirliigiinden bir teknik eleman, Milli Emlak Miidiirliigiinden bir temsilci, orman ici, orman
kenart ve orman tist smirt meralari ile ilgili olarak bir orman miihendisi, 22.11.1984 tarihli ve 3083
sayilt Sulama Alanlarimda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanununun uygulama alanlarmda
Tarim Reformu Teskilatindan bir ziraat miihendisi ile meradan yararlanan koy ise kdoyiin muhtari,
belediye ise belediye temsilcisi ile komisyonun teklifi ve valinin onay ile segilen iki mahalli bilirkisiden
olusur.

Teknik ekipler ilcelerde kaymakamin, illerde komisyonun teklifi ve valinin onayt ile olusturulur.
Komisyon ve teknik ekiplerin ¢alisma usul ve esaslari yonetmelikle belirlenir.”;

9. “Mera, Yaylak ve Kislaklarin Korunmasi” baglkh 19. maddesi soyledir:

“Muhtarlar ve beledive baskanlari, mera, yaylak ve kislaklarm ve s isarvetlerinin
korunmasmdan ve ayrica tahsis amacma gove en Wi sekilde kullanimasimn saglanmasindan
sorumludur. Muhtarlar ve beledive baskanlart ayrica, gelistirme projelerinde ongoriilen hususlarin
yerine getirilmesinde, kamu gorevlilerine yardimct olmakla gorevli ve sorumludurlar.

Bu amagla ilgili koy ve belediyelerde " Mera Yonetim Birlikleri" kurulur: Mera Yonetim Birliklerinin
kurulug ve ¢calisma esas ve usulleri yonetmelikle belirlenir.

Muhtarlar ve beledive baskanlari, mera, yaylak ve kislaklara tecaviiz oldugu takdirde durumu
derhal Bakanlik il veya ilce miidiirliigiine, il ve ilce miidiirliikleri de valilik veya kaymakamhga
bildirmekle ytikiimliidiirler. Bu makamlarca 3091 sayili Tagmmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun veya 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75 inci maddesi uyarnca gerekli

2,

islemler yapilwr.””;
10. “Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmeyenler” baslkl 27. maddesi ise sGyledir:

“26 nct maddede ongoriilen hususlara riayet etmeyen ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin
mera, yaylak ve kiglaklardan yararlanma haklary, Bakanlik tasra teskilatinmn teklifi ve valilik onayt ile
en az 7 giin, en ¢ok 30 giin siire ile gegici olarak, aym fiilin tekvari halinde ise yararlanma hakk: bir
otlatma donemi icin iptal edilir.

Yasaklanmis yerlerde hayvanlarm otlatmaya devam edenlerle mera, yaylak ve kislak arazisini
stirmek sureti ile tahrip edenler ve izinsiz insaat yapanlar hakkinda, valilik tarafindan 3091 sayil
Tasimmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile Tiirk Ceza Kanununun



513 idincii ve devami maddelerine gore gerekli kanuni islem yapilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiilleri isleyenleri zamanmda duyurmayan muhtar, belediye
baskam gibi bu Kanunun uygulanmasmda gorev ve sorumluluk verilen kisiler hakkmda, genel
hiikiimlere gore islem yapilir.”

11. Ote yandan; 30/03/2005 tarih ve 5326 sayh Kabahatler Kanunuw'nun 06/12/2006 tarih ve 5560 sayih
Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesi s6yledir:

“ (1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptiim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmini
gerektiren biitiin fiiller hakknda,

uygulanir”;
12. Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasi ise s6yledir:

“Idari para cezast ve miilkivetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaven en geg on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu stire icinde bagvurunun yapimamis olmast halinde idari yapturim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nn bagkanhgnda, Uyeler Sikkrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilmlartyla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCT ile Damstay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yohndaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortstiliip diisimtildii:

15. Dava, koy merasinda, davaci tarafindan ekim yapimak suretiyle, meranin amaci dismda kullaniimasi
nedeniyle, Mera Kanunu'nun 4. ve 27. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agthmgtrr.

16. Olayda, davaci tarafindan kdy merasmm ekim yapimak suretiyle amaci dismda kullanidigmm tespit
edilmesi tizerine, Igdir il Mera Komisyonu tarafindan, Mera Kanunuw'nun 4. ve 27. maddeleri uyarmca davaci adma
13.596 TL idari para cezasi verildigi, davacmn da,para cezasmm iptali istemiyle dava agtigi,dava konusu isleme dayanak
gosterilen 4342 sayiiMeraK anunu'nund. maddesinde,” Amag dist kullanilmak suretiyle vasiflart bozulan mera,
yaylak ve kislaklar: tekvar eski konumuna getirmek amaci ile yapilan veya yapilacak olan masraflar sebebiyet
verenlerden tahsil edilir.....” ifadesinin, davah Idarece idari para cezast niteliginde oldugu kabul edilerek islemin tesis
edildigi, 4342 sayh Kanun’da da idari para cezasma karst kanun yohma iligkin bir dizenlemenin bulunmadig
anlagiimustir.

17. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanununun, idari yaptirmm kararlarma kargt kanun
yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacags;, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasimaktadir.

18. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

19. Davanm agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnmn, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

20. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

21. Incelenen uyusmazlikta, Sngoriilen idari para cezasinm, 5326 sayihi Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 4342 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevl mahkemenin
gosteriimedigi anlagiimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde bu Kanunun, idari yaptirim kararlarma



karst kamun yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacag
belirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢6ziminde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varinustir.

22. Yukarda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Erzurum 3. Idare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabulii ile, Igdr Sulh Ceza Hakimligince verilen 29/12/2020 tarihli ve D.Is N0.2020/2039 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmrilmas: gerekmistir.

V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzurum 3. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU i, Igdr Sulh Ceza Hakimligince
verilen 29/12/2020 tarihli ve D.Is N0.2020/2039 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miinmtaz Stkrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




