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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Sinop Valiligi 1 Milli Egitim Miidiirliigiintin 22/01/2020 tarihli ve ...410.01-E.1652058 sayih karari ile, daha
Once verilen idari para cezasma iligkin islemin Mahkeme karar ile yetki yoniinden hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
edildigi belirtilerek, davactya ait “O.E. Yiiksek Ogrenim K1z Ogrenci YurdwAkademi Pansiyonu” isimli isletmede, 5661
sayih Yiksek Ogrenim O grenci Yurtlari ve Asevleri Hakkmdaki Kanun'a Ek Kanun uyarmca, kurum agna izni ile is yeri
acma ve ¢ahsma ruhsati almmadan, zinsiz 6grenci barmma faaliyetinde bulunuldugundan bahisle, 5661 sayih Kanunun 1.
maddesinin dordiincii fikrasi uyarmea davaci adma 40.590 TL idari para cezasi verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargt yerine bagvaruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Boyabat Sulh Ceza Hakimligi 02/06/2020tarihli ve D.is. No. 2020/121 sayih karanile, bu ceza ile
birlikte 29/12/2017 tarih ve E.3392 sayih isyerinin kapatiimasi karart da verilmis oldugundan, 5326 sayih Kabahatler
Kamnuw'nun 27/8. maddesine gore idari yaptwmm kararmmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari
yargmm gorev alanma giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle yapilan bagvuru konusunda karar verme gorevinin idari
yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden
kesinlegmistir.

4. Davaci vekili, bu kez isletme hakkmda verilen kapatma kararma karsi actir dava ile birlestime karar
verilerek, idari para cezasmm iptal ediimesi istemiyle idari yargi yerinde dava agnustir.

B. idari Yargida

5. Samsun 3. idare Mahkemesi 03/03/2021 tarihli ve E.2020/536 sayih karanile, 5661 sayih Kanun
uyarmca verilen idari para cezasma karsi agilan davanin ¢6ziimiiniin, anilan Kanun’da idari yaptirm kararma karst kanun
yolu gosterilmedigi, 5326 saylh Kanun'un 27/8. maddesinin uygulanma kabiliyeti bulunmadigndan, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu uyarmca adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevhi
yargl yerinin belirlenmesi i¢cin Uyusmazik Mahkemesine basvurulmasma ve davanin incelenmesinin - Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

I ILGILIi HUKUK
6. 5661 saylh Kanun'a Ek Kanun®un 1. maddesi s6yledir:

“Gergek ve tiizelkisiler tarafindan yemekli ve yemeksiz ogrenci yurtlart ve buna benzer kurumlar
agilmasi ve isletilmesi Milli Egitim Bakanligmn iznine baghdw: Milli Egitim Bakanhgi bu gibi yurt ve
kurumlart tespit edecegi esaslara gore denetler.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/19 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/19 md,) Yurt ve benzeri
kurumlarm kurucularmda, kurucu temsilcilerinde ve personelinde; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile kasten iglenen bir suctan
dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasi ya da affa ugramig olsa bile Devletin egemenlik
alametlerine ve organlarmmn saygmhigina karsi suglar, Devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclay, milli savunmaya karsi suglar, Devlet swrlarina karsi suglar
ve casusluk, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandmicilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli



iflas, ihaleye fesat karigtwma, edimin ifasma fesat karigtvma, sugtan kaynaklanan malvarhig
degerlerini aklama, kagak¢ilik suglary, cinsel dokunulmazliga karst suclar ve 11/10/2006 tarihli ve

5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkmda Kanun kapsaminda islenen suglardan
ceza almamis olmast veya haklarmda bu suglardan dolay kovusturma bulunmamasi, teror orgiitlerine

va da Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faalivette bulunduguna karar verilen
yvapy, olusum veya gruplara itiveligi, mensubiyeti ya da iltisak: yahut bunlarla irtibati olmamast sart:
aranir.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/19 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/19 md.) Yapian inceleme,
sorusturma ve denetimlerle yurt ve benzeri kurumun;

a) Bakanlik¢a onayli yerlesim planinda izinsiz degisiklik yapmasi,

b) Mevzuatta belirtilen sayida personel ¢calistirmamasi veya mevzuata aykiri personel ¢alistirmasi,

¢) Barmma hizmetine iliskin yiikiimliiliik veya taahhiitlerini yerine getirmemesi,

¢) Sozlesme veya taahhiitnamelerinde usulsiizliik yapmas,

d) Bu Kanun ve buna dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelik, yonerge ve genelge hiikiimlerine
aykwr fiillerde bulunmasi,

e) Kurum agma izninde belirlenen dgrenim diizeyi ve cinsiyetine aykirt dgrenci barmdirmasi,

1) Kayit dist dgrencileri veya dgrenci olmayan kisileri barimdirmasi,

) Kurum agma sartlarmdan herhangi birini kaybetmesi,

&) Kurum agma izninde belirlenen amag diginda kullantimasi,

h) Yonetmelikle diizenlenen sartlart yerine getirmeden kapatilmast,

hdllerinin tespitinde;(a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerindeki fiiller icin briit asgari iicretin iki kati; (e),
() ve (g) bentlerindeki fiiller icin briit asgari iicretin ii¢ kati, (8) ve (h) bentlerindeki fiiller icin briit
asgari ticretin bes kati idari para cezast uygulanr ve (g) ve (h) bentlerindeki fiilleri isleyen kurumlarin
kurum agma izni ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlart iptal ediliv () ve (h) bentlerindeki fiillerin
disindaki fiillerin tekrart halinde idari para cezast miktar: ilgili bentler icin belirlenen para cezast
miktarlarinm bes kat1 olarak uygulanir ve bu bentlerdeki fiillerin iiciincii kez tekrarlanmasi halinde ise
kurum agma izni ile isyeri agma ve calisma ruhsatt iptal edilic Bu fikranin (g) ve (h) bentlerinin
disindaki bentlerde belirtilen fiiller nedeniyle idari para cezasi verilmesi hdlinde ceza teblig edilir ve
idari para cezasina neden olan hususun giderilmesi icin ilgili kuruma en fazla ii¢ ay siire verilir: Bu siire
sonunda idari para cezasina neden olan hususlarm devam ettiginin tespiti halinde ise yeniden kanuni
islem yapilir.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/19 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/19 md.) Yurt ve benzeri
kurumlar, ortaokul, ortadgrenim ve yiiksekogrenim dgrencilerine barimma hizmeti vermek amaciyla
agtlr ve bu Kanun ile 25/8/2011 tarihli ve 652 sayii Milli Egitim Bakanhgmmn Teskilat ve Gorevleri
Hakkimda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13 iincii maddesine gore isyeri agma ve ¢calisma ruhsatt
alirlar. Ogrenim diizeyine gore barmma hizmeti verilecek ogrenciler ile bu hizmetin verilebilecegi
kurumlar ve bu hizmeti sunacak gercek ve tiizel kisilerin nitelikleri yonetmelikle belirlenir: Her ne ad
altinda olursa olsun, dgrenci barmma hizmetlerine iliskin faalivetlerin ruhsatsiz yiiriitiilmesi halinde
briit asgari iicretin yirmi kati idari para cezast uygulanr ve bu yerler valilikge kapatilir.

7. 5661 saylh Kanun’da davacinm isledigi ileri siiriilen kabahate iliskin idari yaptrmmlar diizenlenmis, ancak bu
idari yaptirmmlara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimemigtir.

8. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayil Kanun’un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayih Kanun’un
31. maddesi soyledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmmmi
gerektiren biitiin fiiller hakknda,

uygulanr.”

9. Aym Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari para cezasi
ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegirimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hilkkme baglanms; “Bagvuru yolu” baghkl 27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezast ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun yapilmamas
olmasi halinde idari yaptrim karari kesinlegir” dizenlemeleri yer almigtrr.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nmn baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilmlartyla yapilan 03/05/2021



tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

11. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmmn gorevli oldugu yolindaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip diistinildii:

12. Dava, 5661 sayih Kanun'un 1. maddesinin dordiincii fikrast uyarmca verilen idari para cezasmm iptali
istemiyle agtmgtir.

13. Dosyanmn incelenmesinden, Boyabat Kaymakamhg Ilce Milli Egitim Miidiirliigiiniin 29/12/2017 tarihli ve
...E.3392 sayih karan ile, davaciya ait “Akademi Pansiyonu” isimli igletmede, kurum agma izni ile i yeri agma ve
calsma ruhsati alnmadan, zinsiz Ggrenci barmma faaliyetinde bulumuldugundan bahisle, 5661 sayth Kanun'un 1.
maddesinin dérdiincii fikrast uyarinca pansiyonun kapatiimasma karar verildigi, 23/02/2018 tarihli ve ...400-E.3949074
sayih karart ile de, aym nedenle5661 saylh Kanun’un 1. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarmca davaci adna 40.590 TL
idari para cezasi verildigi, davacmmn idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine yaptig1 basvuru sonucunda,
Boyabat Sulh Ceza Hakimliginin 22/10/2018 tarihli ve D.is.2018/137 sayih karar ile, para cezas ile birlikte isyerinin
kapatimasi karari da verilmis oldugundan, 5326 sayil Kanunun 27/8. maddesine gore bagvuru konusunda karar verme
gorevinin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle basvurunun gorev yoniinden reddine karar verildigi ve kararm
kesmlestigi, bu kez, kapatma kararma karsi idari yargi yerinde acilan dava ile birlikte goriimesi istemiyle idari para
cezasinm iptali icin idari yarg yerinde acilan davada, Samsun 2. Idare Mahkemesinin 12/12/2018 tarihli ve E.2018/1643
sayih karar ile, davanin ¢6ziimiiniin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Kamun’un 19. maddesi uyarmca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢cin Uyusmazik Mahkemesine bagvuruldugu, Uyusmazik Mahkemesince 28/01/2019
tarihli ve E.2019/54, K.2019/16 sayih karar ile, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak
isyerinin kapatilmasi karar da verildigi ve idari yarg yerinde dava konusu edildigi belirtilerek, Kabahatler Kanunu’nun
3. maddesi ile 27. maddesinin sekizinci fikra hitkmii bir arada degerlendirildiginde, 5661 sayih Kanun’un 1. maddesinin
dordiincii fikrasi uyarmca verilen idari para cezasma karsi agilan davanin ¢oziimiinde idari yargr yerinin gorevli oldugu
sonucuna varildigi agiklanarak, Samsun 2. Idare Mahkemesinin 12/12/2018 tarihli ve E.2018/1643 sayih bagvurusunun
reddine karar verilmesi iizerine, Samsun 2. Idare Mahkemesinin 15/11/2019 tarihli ve E.2018/1643, K.2019/1029
sayillh karari ile, idari para cezasma iligkin islemin yetki yoniiyle hukuka aykmt oldugu gerekgesiyle iptaline, aym
Mahkemenin 28/09/2018 tarihli ve E.2018/72, K.2018/1198 sayih karan ile, kapatma kararma iligkin islemin de aym
gerekee ile iptaline karar verildigi, olumsuz gorev uyusmazhigma konu22/01/2020 tarihli ve ...410.01-E. 1652058 sayil
karar ile verilen idari para cezasma iligkin olarak verilen bir kapatma kararmm bulunmadig) anlagitmustir.

14. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptrim kararlarma karst kanun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, difer kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

15. Gorev kurallan kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

16. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamn ile gorevsiz hale gelms ise,
(davann agildig anda grevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekecegl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

17. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

18. Incelenen uyusmazlikta, Sngoriilen idari para cezasmn5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tiirlerinden biri oldugy, 5661 sayih Kamn'a Ek Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosteriimedigi anlagihmisti,. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 sayilh Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamast halinde uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve
¢oziimiinde, 5326 sayih Kanun’un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistir,

19. Yukarida belirtlen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Samsun 3. i(_iare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabulii ile Boyabat Sulh Ceza Hakimligince verilen 02/06/2020tarihli ve D.Is. 2020/121 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmiimas: gerekmigtir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;



A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sansun 3. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile Boyabat Sulh Ceza Hakimligince
verilen 02/06/2020tarihli ve D.15.2020/121 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miintaz Siikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




