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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Sosyal Giivenlik Kurumu Bagskanh® Istanbul Sosyal Giivenlik 11 Miidiirligii Silivii Sosyal Giivenlik
Merkezinin 27/02/2018 tarih ve .../206.09-E.1206727 sayih iglenmi ile, davaciya ait igyerinde 24/12/2015 tarthinde
meydana gelen ve N.E. isimli kisinin yaralanmasiyla sonuglanan is kazasmm, 6331 sayh Is Saghg ve Giivenligi
Kamnuw'nun 14. maddesinin ikinci fikrasmda belirtilen siire iginde Kuruma bildiriimediginden bahisle, s6z konusu
Kanun’a aykrilik nedeniyle, davaci adna aym Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasi (e) bendi uyarmca 3.699 TL idari
para cezasi verilmis, yapilan itiraz, ayn Kurunmun 09/04/2018 tarthli ve 2018/25 sayih komisyon karart ile reddedilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agnustir.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

3. istanbul 13. idare Mahkemesi 16/05/2018 tarihli ve E.2018/808, K.2018/872 sayih karanile, 6331
sayill Kanun uyarinca Istanbul Sosyal Giivenlik i1 Miidiirliigii tarafindan verilen idari para cezasmm 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tlirlerinden biri oldugy, 6331 sayih Kanun’da idari para
cezast verilecek hususlarm diizenlendigi, buna karsm idari para cezasma karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmedigi, 5510 saylh Kamun'un 102. maddesine yapilan yollamanm idari para cezasmm teblig, itiraz ve tahsiline ait
kurallari kapsadigy, dava yolunu igermedigi, bu nedenle dava konusu idari para cezasmmn goriim ve ¢6zimiiniin adli yargi
yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine kesin olarak karar vermistir.

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

5. Silivii 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatyla) 24/10/2018 tarihli ve E.2018/161,
K.2018/414 sayih karan ile, konu ile ilgili Uyusmazik Mahkemesinin ensal kararlart gosterilerek, dngoriilen idari para
cezasinm 6331 sayth Kamun uyarmnca Istanbul Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii tarafindan verildigi, 5326 sayth Kanun'un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 6331 sayih Kanun uyarmca Sosyal Giivelik Kurumunca
verilen idari para cezalarmin teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayih Kanun'un 102. maddesi hiikiimlerinin uygulanacag,
5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 102. maddesinde ise, idari para cezalarma karst idari
yargl yerine itiraz edilecegi diizenlenmis olup itiraz konusunda grevli mahkemenin gosterildiginin anlasildig belirtilerek,
Kabahatler Kanunu’nun 5560 saylh Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere idari yaptmm kararlarma karst
kanun yoluna iligkin hiik{imlerin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle Sosyal
Giivenlik Kurumunca verilen idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde idari yargl yerinin gorevii
oldugu gerekgesiyle goreve iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle davann usulden reddine karar vermistir.

6. Davaci vekili tarafindan yapilan istinaf basvurusu tizerine, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk
Dairesi, 11/11/2020 tarihli ve E.2019/166, K.2020/1413 sayih karari ile, idari yargmmn gorevli oldugu nazara alnarak
2247 sayih Kanun'un 19. maddesi geregince dava dosyasmdaki yarglamayr durdurmak suretiyle her ki dosyann kiil
halinde yargi yolu uyusmazhigmn c¢ozimlenmesi amaciyla Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi, Uyusmazlik
Mahkemesinin karari beklenerek sonucuna gore bir karar veriimesi gerekirken, yazh oldugu gibi davann yarg yolu



bakimindan reddine karar verilerek dosya esasmmn kapatiimast dogru goriilimediginden, davaci vekilinin istinaf talebinin
kabulii ile yerel mahkeme kararmm kaldiimasma ve davanm yeniden goriillip aciklandig sekilde karar verilmesi icin
dosyann Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

7. Silivri 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (is Mahkemesi Sifatiyla) 07/07/2021 tarihli ve E.2020/443
saylh karan ile, davann ¢6ziminiin idari yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle2247 saylh Uyusnnzhk Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirtiimesi icin Uyusmazik
Mahkemesi'me basvurulmasma ve davann incelenmesinin  Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

III. iLGILi HUKUK

8. 6331 saylh Kanun’un “Is kazast ve meslek hastaliklarmm kayit ve bildirimi” bashg altnda diizenlenen
14. maddesi soyledir:

“(1) Isveren;
a) Biitiin is kazalarmn ve meslek hastaliklarmn kaydnt tutar, gerekli incelemeleri yaparak bunlar
ile ilgili raporlar: diizenler.

b) Isyerinde meydana gelen ancak yaralanma veya éliime neden olmadigi halde isyeri ya da is
ekipmarmnin zarara ugramasma yol acan veya c¢alisan, isyeri ya da is ekipmammn zarara ugratma
potansiyeli olan olaylart inceleyerek bunlar ile ilgili raporlart diizenler.

(2) Isveren, asagidaki hallerde belirtilen siirede Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirimde bulunur:

a) Is kazalarmi kazadan sonraki ii¢ is giinii icinde.

b) Saghk hizmeti sunucular: veya isyeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen meslek hastaliklarm,
ogrendigi tarihten itibaren ii¢ is giinii icinde.

(3) Lsyeri hekimi veya saglik hizmeti sunuculari; meslek hastahgi on tamisi koyduklar: vakalar,
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularma sevk eder.

(4) Saglik hizmeti sunuculart kendilerine intikal eden iy kazalarm, yetkilendirilen saglk hizmeti
sunuculart ise meslek hastaligi tamsi koyduklari vakalart en geg on giin icinde Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirir.

(5) Bu maddenin uygulanmasma iligkin usul ve esaslar, Saghk Bakanhgwn uygun goriisii alinarak
Bakanlik¢a belirlenir.”

9. “Idari para cezalart ve uygulanmas:” bashg altnda dizenlenen 26. maddesinin birinci fikrast soyledir:

“Bu Kanunun;

e) 14 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverene her
bir yiikiimliiliik icin ayri ayri bin bes yiiz Tiirk Lirasy, ikinci fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen isverene iki bin Tiirk Lirasy, dordiincii fikrasimda belirtilen yiikiimliliikleri yerine
getirmeyen saglk hizmeti sunuculart veya yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularina iki bin Tiirk
Lirasi,

idari para cezast verilir.”
10. Aym maddenin ikinci fikrasi soyledir:

“(Degisik: 4/4/2015-6645/4 md.) Bu Kanunda belirtilen idari para cezalari, 14 iincii maddede
belirtilen bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalari harig
gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Is Kurumu il miidiiviince verilir: 14 iincii maddede belirtilen
bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler icin uygulanan idavi para cezalar: hari¢ tahsil edilen idari
para cezalar: genel biitceye gelir kaydedilir. 14 iincii maddede belirtilen bildirim yiikiimliliigiinii yerine
getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalart ise dogrudan Sosyal Giivenlik Kurumunca verilir.
Sosyal Giivenlik Kurumunca verilen idavi para cezalarmn teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayil
Kanunun 102nci maddesi hiikiimleri uygulanw: Verilen diger idari para cezalar: tebliginden itibaren

otuz giin icinde ddenir. Idari para cezalar tiizel kisiligi bulunmayan kamu kurum ve kuruluslar: adina
da diizenlenebilir.”

11. 5510 sayih Kanun’un 102. maddesi soyledir:

Idari para cezalar ilgilive teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde
Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatwilr veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz
takibi durdurur: Kurumca itirazi veddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibarven otuz giin
icinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu siire icinde bagvurunun yapimamis olmast halinde,
idari para cezast kesinlegir.



Idari para cezalarmn, Kuruma itiraz edilmeden veya yargi yoluna basvurulmadan once teblig
tarihinden itibaren on bes giin icinde pesin ddenmesi halinde, bunun dortte iicii tahsil edilir Pesin
Odeme idari para cezasina karsi yargi yoluna basvurma hakkm etkilemez.

12. Ote yandan, 30/03/2005 tarih ve 25772 sayih Resmi Gazete’de yaymnlanarak 01/06/2005 tarihinde
yirirkiige giren 30/03/2005 tarih ve 5326 sayih Kanun’un 06/12/2006 tarih ve 5560 sayih Kanun’un 31. maddesiyle
degisik 3. maddesi soyledir:

“ (1) Bu Kanunun;,

a) Idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmmmi
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanr””;
13. Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasi ise soyledir:

“Idari para cezast ve miilkivetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu stire icinde bagvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptrim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nmn baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katilmlartyla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantisinda, 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli yargi yerince, amilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasmm, ekinde idari yargi
dosyast ile bilkte Uyusmazhk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCT ile Dansstay Saveist Yakup BAL'm idari yargmm gorevli oldugu yohundaki séztii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortsiiliip diisintildii:

16. Dava, 6331 sayih Kamun’un 14. maddesine aykiriik nedeniyle aym Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrast
(e) bendi uyarmca verilen idari para cezasmin kaldiriimasi istemiyle agilmstur.

17.6331 sayih Kanun’da idari para cezast verilecek hususlarm diizenlendigi, buna karsm idari para cezasma
kars1 kanun yoluna iliskin bir duzenlemeye yer Verilmedlgl, ancak bu Kamun uyarmca, daha acik bir ifadeyle, Kanun'un
14. maddesinde belirtilen bildirim yii il yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalarmm dogrudan
Sosyal Giivenlk Kurumunca verilecegi ve Sosyal Giivenlk Kurumunca verilen idari para cezalarmin teblig, itiraz ve
tahsilinde 5510 sayih Kanun'un 102. maddesi hikkiimlerinin uygulanacag anlagimgtrr.

18. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma karst kanun
yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacagy;, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi agiktir.

19. Gorev kurallann kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

20. Davann agildg andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegdl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

21. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimig, bu srada yapilan bir kanun degisiklii ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

22. Incelenen uyusmazlkta, Sngorillen idari para cezasmn 6331 sayih Kanun uyarmca, Istanbul Sosyal
Giivenlik I1 Miidirliigii tarafindan verildigi,5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri
oldugu, 6331 sayih Kanun’da bu Kanun uyarmca Sosyal Giivenlik Kurumunca verilen idari para cezalarmmn teblig, itiraz



ve tahsilinde 5510 sayih Kanun'un 102. maddesi hikkiimlerinin uygulanacagy, 5510 sayih Kanun’un 102. maddesinde ise,
idari para cezalarma kars1 idari yargl yerine itiraz edilecegi diizenlenimis olup, itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterildigi anlagimistrr.

23. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun'un idari
yaptrmm kararlarma karst kanun yohma iliskin hikktimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag belirtildiginden, Sosyal Giivenlik Kurumunca verilen idari para cezasma karst agilan davanm gorim ve
¢oziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

24. Yukanda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Silivri 1. Asliye Hukuk Mahkemesince s
Mahkemesi Sifatyla) yapilan bagvurunun kabulii ile Istanbul 13. Idare Mahkemesince verilen 16/05/2018 tarihli ve
E.2018/808, K.2018/872 sayih gorevsizlik kararmm kaldmilmas1 gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Silivri 1. Asliye Hukuk Mahkemesince (Is Mahkemesi Sifatiyla) yapilan BASVURUNUNKABULU ile
Istanbul 13. Idare Mahkemesince verilen 16/05/2018 tarihli ve E.2018/808, K.2018/872 sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miinmtaz Sikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




