T.C. OZET: 2918 sayih Kanun'un 36. maddesinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESi figiincii fikrasmm (b) bendi uyarmca verilen

idari para cezasmm kaldiriimast istemiyle
ESASNO  :2021/221 agtlandavanm ADLI YARGI YERINDE
KARAR NO :2021/239 ¢Oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 03/05/2021

Davaa :HO.
Davah  : Gazantep Valiligi
Vekili : Av. MBA.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Gaziantep Valiligi Bolge Trafik Denetleme Sube Miidirligiince yapilan denetim srasinda, stirticii belgesi geri
alndi@ halde siirticii belgesiz ara¢ kullandigindan bahisle, davaci adna 22/09/2020 tarihli ve MA-61948677 seri-sira
sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 36.
maddesinin tigtincti fikrasmm(b) bendi uyarmea 2.473 TL idari para cezasi verilmis, aym birim tarafindan gegici olarak
stirticii belgesi geri alma tutanag diizenlenmistir.

2. Davacy, idari para cezast ile siiriicii belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda
bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Gaziantep 1. Sulh Ceza Hakimliginin 02/11/2020 tarihli ve D.is. 2020/4420 sayih karanile, idari
para cezasmm 5326 saylh Kammn’'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrmm tirlerinden biri oldugu, 2918 sayih
Kamun’da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigj, ancak idari para cezasma konu iglem
kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak siiriicti belgesi geri alma tutanag da diizenlendigi ve dava konusu edildigi, bu
durumda anlan Kanun'un 27/8. maddesi geregince idari yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle, bagvurunun gérev
yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz ediilmeden kesinlegmistir.

4. Davacy, bu kez idari para cezasmm iptali istemiyle idari yargt yerinde dava agmgtir.
B. idari Yargida

5. Gaziantep 2. Idare Mahkemesi 08/03/2021 tarihli ve E.2020/982 sayih karanile, 2918 sayh Kanun
ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun hiik{imleri bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayih Kanun’da 6ngoriilen idari
para cezasmm Kabahatler Kanunu'nda belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu dikkate alndigmnda, Kabahatler
Kanunu’nun 3.maddesi geregince idari yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulinmamasi halinde gorevli mahkemenin belirlenmesinde dikkate almacagmdan, uyusmaziga konu idari para
cezasma karsi agilan i bu davanin goriim ve ¢6zimiiniin, anlan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca
adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un
19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi igin Uyusmazlk Mahkemesine bagvuruimasma ve davann
incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1L iLGILI HUKUK

6. 2918 sayll Karayollar1 Trafk Kanunu'nun “Sziriicii belgesi alma zorunlulugu’ bashkh 36. maddesi
sOyledir:

“(Degisik : 24/5/2013 - 6487/18 md.)

Motorlu araglarm, siiriicii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda siiviilmesi ve
stirtilmesine izin verilmesi yasaktir.

Araglar, Yonetmelikte smuflar: belirtilen siiriicii belgelerine sahip siiriiciiler ile ¢ok tarafl
anlasmalara gore siiriicii belgesi bulunan veya gecerli uluslararast siiriicii belgesi olan kisilerce
stiriilebilir.

Buna gore;

a) Siiriicii belgesi olmayanlarm,



b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce siiriicti
belgesi gecici olarak ya da tedbiren geri alinanlarmn,

¢) Stiriicii belgesi iptal edilenlerin,

arag kullanarak trafige ciktiklarimin tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Tiirk Lirast idari para cezast
verilir. Ayrica, aracn siiriicii belgesiz kisilerce siiriilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakast
iizerinden aym miktarda idari para cezasi verilir.”

7. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayih Kammn'un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmasi; kanunda idari cezalarla ilgili davalarda gérevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hikkme yer
verilmemesi; bu Kanun'da gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de
herhangi bir atiffa bulunulmamis olmasi karsisnda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargnn gérev alannda
OISt

8. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3.maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun'un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkivetin kamuya gegirilmesi yaptirmmmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanir.”
9. Anilan Kanun'un “Basvuru yolu” bashkl 27. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegivilmesine iligkin idari yaptirim kararma karsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bey giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir:
Bu siive icinde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptiwim karar: kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

10. Uyusmaziik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katilimlartyla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantisnda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan idari para cezasmmn iptali istemiyle agilan dava yoniinden gorev uyusmazhgnm esasmmn incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmn gorevli oldugu yolindaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi goriistiliip diistintildii:

12. Dava, 2918 saylh Kammn'un 36. maddesinin {igincti fikrasmm (b) bendi uyarmca verilen idari para
cezasinm kaldirimast istemiyle agihmigtir.

13. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma kargt kanun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

14. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

15. Davanm agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnmn, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

16. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu swrada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

17. Incelenen uyusmazlikta, ngoriilen trafik para cezasmm 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirm tirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagiustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mmn 5560 saylh Kamn’la degisik 3. maddesinde bu



Kanun’un, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulinmamasi
halinde uygulanacag belirtildiginden idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢6éziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar gz éniinde bulindurularak, Gaziantep 2. Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun kabulii ile, Gaziantep 1. Sulh Ceza Hakimlignce verilen 02/11/2020 tarihli ve D.I5.2020/4420 sayih
gorevsizlik kararmm idari para cezaswmn iptali istemiyle yapilan bagvuru ile ilgili kismmnmn kaldirihmast gerekmistir.

V. HUK{
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Gaziantep 2. Idare Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Gaziantep 1. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 02/11/2020 tarihli ve D.Is. 2020/4420 sayth GOREVSIZLIK K ARARIN¥wi para cezasinin
iptali istemiyle yapilan basvuru ile ilgili kismmin KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miinmtaz Stkrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




